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1. Uvod: zadani a cile vyzkumu

Vyzkumny projekt byl PedF UK zadan neziskovou organizaci ETP Slovensko, ktera
cely nésledny vyzkum financovala z grantu Nadacii Velux v ramci projektu Budujeme nadej —
Zlepsenie kvality Zivota obyvatel'ov romskych get. Prvotnim cilem vyzkumu bylo ovéreni
efektivity metody Feuersteinova instrumentalniho obohacovani (FIE) u skupiny
romskych déti. Piipravné faze vyzkumu probihaly primarné na jafe roku 2015, hlavni vyzkum
byl nésledné realizovan béhem Skolniho roku 2015-2016.

PedF UK byla zodpovédnd za vyzkumnou ¢ast projektu, ETP Slovensko za cast
intervencni (odpoledni vyukové aktivity s détmi) a za sbér dat (ten ovSem probihal ve
spolupraci s PedF UK). Je tfeba zdiliraznit, Ze aktivity s romskymi détmi nebyly pro ETP né¢im
novym. Naopak, ETP Slovensko tyto aktivity dlouhodobé organizuje. Vyzkum tedy zapocal
v dobé, kdy jiz bylo pravidelné fungovani odpolednich klubli v organizaci zab&hnuté.
ZkuSenosti v ETP s nastavenim odpolednich aktivit byly bezpochyby vyhodou, ovSem
soucasné s sebou piindSely nekterd vyzkumnd omezeni. Tato omezeni, o nichz se podrobnéji
zminime v podkapitole 2.1. Design vyzkumu, ovlivnila zejména charakter kontrolni skupiny,
coz nasledn¢ vedlo k nutnosti pozménéni vyzkumného cile. Vzhledem k aktivnimu nastaveni
kontrolni skupiny se hlavni zajem studie pfesunul na popis rozdili v tréninkovych efektech
u skupiny FIE a u skupiny s jinym intervenénim programem (viz nize). Do vyzkumu byly
zahrnuty déti ze tii lokalit, které v zaii 2015 nastoupily do prvniho ro¢niku. Celkem déti

dochazely do ¢tyr riznych tiid. Cilem prace tedy bylo porovnat i vlivy s timto spojené.



2. Metody prace

2.1. Design vyzkumu

Vzhledem k zadani, kdy prvotnim cilem studie bylo ovéteni efektivity metody FIE u
romskych déti, jsme se od pocatku snazili o nastaveni klasického designu — pretestova faze,
faze intervencni — tréninkova a faze retestova. V ramci pretestové faze byla zjistovéana vstupni
uroven rozvoje fe¢i a mysleni a totéz bylo zjistovano rovnéz na konci Skolniho roku. To proto,
aby bylo mozné porovnanim vysledki zjistit, o kolik se déti béhem roku zlepsily.

Pivodnim zamérem bylo srovnani ti skupin:

e Prvni skupina méla byt experimentalni, tedy takova, kterd by byla tvofena détmi
absolvujicimi tréninkovy program FIE.

e Druhd skupina pak méla byt aktivni kontrolni skupinou, kterd by travila
srovnatelny ¢as s dospélymi z majority, jako tomu bylo u skupiny
experimentalni (ovSem s alternativnimi aktivitami, nikoli vSak fizenymi jako
strukturovany tréninkovy program).

e Treti skupinou by pak byla pasivni kontrolni skupina, kterd by byla pouze
otestovdna v pretestu a v retestu, ale détem z této skupiny by se v odpolednich

hodinach nikdo specificky nevénoval.

Z nékolika diivodt vSak nebylo mozné tento model vyzkumu uskute¢nit. Vzhledem
k tomu, ze rozfazovani déti do tii skupin mélo probéhnout aZ po pretestovém testovani (aby
byly skupiny vyrovnané z hlediska pretestovych vykontl), existovalo riziko, Ze by do pasivni
kontrolni skupiny bylo zatazeno dité€, s jehoZ rodinou ETP jiz néjakym zplisobem spolupracuje.
Z pochopitelného etického hlediska 1 zhlediska pragmatick¢ho toto nebylo pro ETP
piijatelnym feSenim. Tento model by byl navic rovné€z velmi naro¢ny z finan¢niho hlediska
(pocet déti, od kterych by bylo tieba ziskat testova data, by byl o tietinu vyssi) a také z hlediska
organizace vyzkumu (v zatazenych lokalitach bychom se potykali s nedostatkem déti).

Z uvedenych divoda jsme tedy vyzkumny model omezili na dvé skupiny — na
skupinu experimentalni a na skupinu aktivni kontrolni. Pro aktivni kontrolni skupinu jsme
se rozhodli ztoho divodu, aby bylo mozné piipadné rozdily mezi skupinami vysvétlit
specifickym plisobenim metody FIE. V opa¢ném piipadé by totiz nebylo jasné, zda je mozné

tréninkove zisky pficist dané metodé, ¢i tréninku v obecném slova smyslu. Naopak nevyhodou



aktivni kontrolni skupiny je fakt, Zze v ptipadé shodnych tréninkovych efekt v obou skupinach
neni jasné, zda pficiny zlepsSeni nestoji mimo sledované intervence, ve kterych se dané skupiny
nelisi (v naSem piipadé by mohlo jit napt. o dopoledni vyucovani ¢i o efekt zrani).

Vsechny déti, které byly do vyzkumu zahrnuty (viz popis souboru déti), byly
v pretestové fazi otestovany celou navrZzenou testovou baterii (kompletni popis testii bude
prezentovan zvlast’ v kapitolach popisujici vysledky: 3.1., 3.2. a 3.3.). Testovani probihalo ve
spolupraci se studentkami psychologie Presovskej univerzity, které byly podrobné zacviceny
do testovych metod.

Na zakladé pretestovych vysledki byly déti rozdéleny do dvou skupin, a to tak, aby se
testové vykony déti z jedné a z druhé skupiny statisticky vyznamné nelisily. Kromé testovych
vykont jsme se snazili o srovnatelnost skupin rovnéz z hlediska rodinného zazemi (data byla
ziskdvana ptimo od rodic¢l formou dotazniku). Vzhledem k pfedpokladanym dal§im vlivim
prostfedi, zejména souvisejicim s dopoledni vyukou (zpisob vyuky), byla rovnéz snaha o to,
aby byly skupiny experimentalni a kontrolni vyrovnané rovnéz z tohoto hlediska.

Z tohoto diivodu jsme se rozhodli, ze v kazdé lokalité budou vytvotreny oba kluby (klub
FIE a KK), aby byla zachovéna co nejvétsi srovnatelnost obou skupin (FIE a KK). Obdobné¢
jsme postupovali se Skolnimi tfidami. (To se vSak tyka pouze jedné lokality, ve které byly do
vyzkumu zatrazeny dvé tfidy. Ve zbylych lokalitach byla tfida pouze jedna, takze toto nebylo
nutné fesit). Kazdou skolni tfidu jsme tedy rozdélili na poloviny, z nichz jedna byla zatfazena
do experimentalni skupiny a druh4 do kontrolni skupiny. Timto zplisobem se nam podafilo
vytvofit ve sledovanych charakteristikach srovnatelné skupiny (blize k charakteristikam déti
viz kapitola 2.4. Popis souboru déti).

Co se tyce odpolednich aktivit, ty byly plné v rezii ETP. Odpoledni aktivity mély
probihat kazdy den po dobu 2 hodin, pfi€¢emz jen €ast tohoto casu méla byt vénovana fizenym
specifickym aktivitim. NaSim poZadavkem byla srovnatelnost aktivit kontrolni a
experimentalni skupiny s jedinou vyjimkou — déti z experimentalni skupiny mély po stanoveny
Cas pracovat pomoci metody FIE (v kontrolni skupiné v tento Cas mély probihat jiné
nespecifické aktivity). Na§ pozadavek se vSak podafilo naplnit pouze céastecné. Kromé
vyzkumného zdméru bylo pochopitelné cilem ETP maximalni vyuziti ¢asu rovnéz u déti
v kontrolni skuping. Za timto Ucelem ETP navazalo spolupraci se zkuSenou specialni
pedagozkou, kterd v pribéhu roku vytvarela specificky tréninkovy program (program Krizom
Krazom — KK) pro déti z kontrolni skupiny a soucasné piisobila jako supervizorka pro lektory
pusobici u téchto déti. Mluvit za takovychto podminek o skupiné kontrolni se miZze zdat

zavad¢jici, proto budeme v dal§im textu mluvit jednoduse o skupiné€ FIE a o skupin¢ KK. Jsme
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si védomi omezeni, kterd vyplyvaji jak ztohoto nastaveni kontrolni skupiny, tak rovnéz
z absence skupiny pasivni a budeme se je snazit v nasledujicim textu reflektovat.

Na zacatku Skolniho roku tedy byly déti otestovany sadou kognitivnich a fecovych testl
a testem z matematiky, nasledovala faze intervencni, ktera byla specificka v kazdé skupiné a na
konci Skolniho roku probéhl retest. V této fazi byly vSechny déti opét otestovany sadou testil,
ktera byla té pretestové velmi podobna. O dil¢ich rozdilech bude zminka pii popisu jednotlivych
testd (kapitoly 3.1., 3.2. 2 3.3.).

Kromé¢ sbéru testovych dat probihaly béhem Skolniho roku dalsi vyzkumné aktivity,
které se tykaly jak déti, tak rovnéz rodict, ucitela a lektorti. S détmi byly vedeny rozhovory
tykajici se jejich skolnich i mimoskolnich zkuSenosti, a to ve dvou obdobich (v prosinci a
v ¢ervnu 2016). Rodice vyplnovali dotaznik mapujici rodinné zdzemi a se zhruba tfetinou z nich
byly vedeny rozhovory (fijen 2015). Rozhovory byly vedeny rovnéz s vyucujicimi (zaii 2015)
1 lektory (listopad 2015). Kromé toho vyucujici i lektofi ve dvou etapach (tijen — listopad 2015
a ¢erven 2016) hodnotili déti ve vybranych charakteristikach a na konci Skolniho roku rovnéz
vypliovali kratky dotaznik. DalSim zdrojem dat ndm pak jsou tabulky, které kazdy den
vypliovali lektofi odpolednich klubl. Tabulky obsahuji jak udaje o jednotlivych détech
(ptitomnost v klubu, snaha, motivace), tak rovnéz tidaje o délce a povaze klubovych aktivit.

Blizsi specifikace uvedenych vyzkumnych oblasti bude uvedena pfti popisu vysledki

kvantitativni ¢asti (kapitola 3.) a zejména pak kvalitativni ¢asti studie (kapitola 4.).

2.2.Napln klubu FIE a klubu KK

NiZe budou srovnany rozdily mezi jednotlivymi kluby, které byly v nékterych aspektech
velmi vyrazné, co se tyce pridavnych aktivit (domaci tkoly, volna hra) 1 celkové ¢asové dotace.
Rozdily jsou zplsobeny zejména odlisSnym pojetim piidavnych aktivit v jednotlivych
lokalitach. Jedna se napf. o to, Ze zatimco v Modrych klubech probihaly fizené aktivity po celou
dobu trvani klubu, v Zelenych klubech si déti kromé Fizenych aktivit hraly a v Cervenych
klubech se kromé¢ her a aktivit FIE, respektive KK, rovnéz vypracovavaly domaci
ukoly. Z uvedeného je ovSem patrné, Ze v priméru nebyly mezi kluby KK a FIE rozdily — jak
ve skupiné FIE a KK byly rovnomérné zastoupeny kluby s riznymi pojetimi. V nasledujici ¢asti

textu se dale zamétime na specifické rozdily mezi obéma metodami — tedy FIE a KK.

Metoda FIE

Feuersteinovo isntrumentalni obohacovani (FIE) je svétové vyuzivany tréninkovym
programem urcenym k rozvoji kognitivnich funkci. Autorem programu, ktery vznikal
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v prub¢hu 50.-60. let 20. stoleti je profesor Reuven Feuerstein. Program vznikl ptivodné jako
prostfedek umoznujici prekonat prvotni nesnaze déti imigrantt do Izraele s adaptaci na kulturné
odli$né skolni prostiedi (Malkova, 2007).

Program vychazi z teorie strukturalni kognitivni modifikace (bliZze viz Feuerstein, Rand,
Hoffman, & Miller, 1980). Velmi strucné feCeno, podstatnym piedpokladem této teorie je fakt,
ze kognitivni vykon je ménitelny skrze zprostfedkované uceni. Dana teorie tedy nepovazuje
inteligenci za neménnou, vrozenou entitu a naopak predpoklada jeji trénovatelnost (Kozulin,
Lebeer, Madella-Noja, Gonzalez, Jeffrey, Rosenthal, & Koslowsky, 2009). Dtilezitym pojmem
daného pristupu je zkuSenost zprostiedkovaného uceni. Jedna se o specificky druh interakce
dospélého s ditétem, kdy dospély ,,dopomaha‘ ditéti vnimat a zpracovavat realitu (Malkova,
2007).

Cilem programu je jak zlepSovani kognitivnich funkei, tak jejich naprava. Program je
tvofen pracovnimi seSity s Ukoly — instrumenty. Povaha instrumentli je rizna a vzhledem
k zaméfeni této prace se budeme orientovat pouze na ty z nich, se kterymi pracovaly déti
v rdmci naseho vyzkumu. Spole¢nym rysem vSech instrumentt je jejich nespecifi¢nost, tedy
nevazanost na konkrétni Skolni obsah. Jedna se tedy o trénink obecnych funkci, které jsou
dilezité pro kognitivni vykon, ovSem jsou nezdvislé na typu materialu. Jedna se o zdkladni
princip, na némz stoji predpoklad kognitivni modifikovatelnosti (Mélkova, 2007).

Pivodni tréninkovy program byl uréen pro déti zhruba od 9 let véku, ptipadné pro starsi
déti 1 dospélé, jejichz vykon byl vyraznéji oslaben. Na prelomu 20.-21. stoleti pak vznikl
program pro mladsi déti FIE Basic (Feuerstein & Feuerstein, 2003).

Pravé pomoci instrumentt z programu FIE Basic pracovali s détmi nasi lektofi. K tomu,
aby mohl lektor s danou metodou pracovat, musi absolvovat specialni kurz. VSichni nasi lektoti
absolvovali Skoleni minimaln€¢ vrozsahu 160 hodin (FIE Standard + FIE Basic)
s certifikovanou lektorkou kurzu. Od zafi do Cervna probehly v kazdé lokalité 3 supervizni
setkani. DalSich 5 individudlnich supervizi absolvoval kazdy lektor pomoci Skype rozhovoru.
Pfedmétem supervize byla zejména prace s metodou.

Béhem $kolniho roku s détmi pracovali zejména na instrumentu Usporadani bodu, ktery
byl ve vSech klubech dokoncen na ptelomu biezna a dubna. Nasledujici dva mésice se lektofi
s détmi vénovali instrumentu Rozpoznéani emoci.

Typickym tkolem instrumentu Uspofadani bodi je nalézt ve shluku bodl geometrické
obrazce a body spojit tak, aby vzniklé uskupeni obrazcti odpovidalo pfedloze. Dle autort dany
instrument mimo jiné rozviji: vnimani konstantnosti tvarii, zamétenost zrakové pozornosti a

schopnost pfenosu vizudlnich vztahtl, pfesnost a preciznost, oddélovani elementli, schopnost
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planovani a omezovani impulzivity (dle Malkova, 2007). My se dadle domnivame, ze je danymi
ukoly podpotena schopnost zrakového vnimani, grafomotoriky, schopnosti vyclenit dilezité
parametry a strukturovat celek na casti.

Typickym ukolem instrumentu Rozpoznavani emoci je soubor obrazki, které ukazuji
rizné Zivotni situace. Ukolem je identifikovat, v jaké mife se na obrazcich vyskytuje pravé
probirand emoce. Podle autorti instrumentu cilem je naucit se identifikovat emoce u sebe i u
ostatnich (s dopomoci kognitivni slozky), redukce egocentrismu a rozvoj empatie (dle Kozulin,

2007).

Metoda KK

Program Krizom Krazom (KK) byl vytvofen pedagozkou PaedDr. Zuzanou
Révészovou. Jednd se o kombinaci programili vytvorenych pro vzdélavani déti z odlisného
sociokulturniho prostfedi, se kterymi se pracuje na Slovensku. Zejména jsou uplathovany
principy mezinarodniho programu Step by step (vice o programu napi. Walsh, 2002) a
programu Celodenniho vychovného sytému®. Autorka programu dale vychazela z dal3ich
riznych, na Slovensku osvédc¢enych a dostupnych vyukovych a tréninkovych materiald.
Specifikou programu KK byla skutecnost, Ze program byl v prib¢hu roku upravovan (tak, aby
vychazel vsttic potiebam déti a lektorek).

Program KK je mozné rozdélit do 5 oblasti: motorické a grafomotorické dovednosti,
jazyk a komunikace, matematické schopnosti, socidlni a emo¢ni rozvoj a rozvoj kognitivnich
dovednosti. VSechny lektorky KK absolvovaly Skoleni v rozsahu 24 hodin. Plan tydenni
¢innosti obrZzely vzdy s tydénnim predstthem. Kromé toho kazdy mésic probihala v kazdé
lokalit€ individualni osobni supervize. Kromé metody se zde probiraly 1 individudlni problémy
jednotlivych déti.

Konkrétni aktivity a podrobny popis programu klubu je uveden v samostatné publikaci
(Macékova et al., 2016). Zde se zamétime spiSe na hlavni aspekty, ve kterych se metoda KK
odliSuje od metody FIE.

Asi nejvyraznéjSim rozdilem je obsahova zamétenost klubu. I zde je mimo jiné cilem
rozvoj kognitivnich funkci, nicméné tento se ned¢je ,,mimo obsah®, naopak obsah je zde
podstatny. Program se na rozdil od FIE nebréni vztahovani se ke Skolni realité, naopak se k ni

hlasi. Dle citované publikace bylo dokonce snahou nékteré aktivity ptizplisobovat tak, aby

1 Model CVS http://web.eduk.sk/stahovanie/CVS0309.pdf



http://web.eduk.sk/stahovanie/CVS0309.pdf

odpovidaly pravé probirané latce. Naplni klubu byly jak aktivity zaméfené na rozvoj
obecngjsich funkci — jemna motorika, zrakové vnimani, sluchové vnimani, pamét’, tak rovnéz
aktivity zaméfené na konkrétni ucivo — Cteni, psani, pocitani. Dal$im podstatnym rozdilem,
ktery jiz z uvedeného vyplyva, je pak vétsi diverzita aktivit, které byly détem v rdmci programu

predkladany.
2.3. Popis lokalit a specifika jednotlivych klubii

Vyzkum probihal ve tfech lokalitach?, které v nasledujicim charakterizujeme. Kromé
literatury a informaci od ETP zde rovnéz Cerpame z pozorovani a z rozhovort s ucitelkami,
lektorkami a rodici. Kontext je dilezity pro porozuméni vysledkim ptedstavenym v dalSich

kapitolach.

2.3.1. Situace obci

Obce, v nichZ rodiny sledovanych Zaka bydli, spojuje problém socidlni a prostorové
segregace, kterou umociiuje 1 jejich Spatna ekonomicka situace (chudoba). Romové ve vSech
ttech obcich: Cervené, Modré, Zelené Ziji v osadach, jejich kontakt s neromskymi obyvateli
obce je omezeny, nezaméstnanost je chapana jako normalni situace, obCanskd vybavenost
nedosahuje standardu béZnych slovenskych obci, demograficky profil populace je ovlivnén
vysokym podilem déti a mladeze do 18 let, jazykem komunikace v lokalitach je romstina. (viz
Tabulka 1)
rozuméji jenom zivotu v osadé. VeEdi, Ze materialni uroven osad je jind, nedostate¢na ,, Ako
tund byvame! Hoci sme v Unii, ale nebyvame ako v Unii. Jedna studiia na osadu!* (Matka —
Cervena) Zarovei nedokazi z obci odejit. At z toho diivodu, Ze védi, Ze nebudou piijati (Srov.
Skupnik 2006), nebo proto, ze maji pocit, ze do osady patii, nebo na svou situaci rezignovali.
Nekteti z nich usiluji vymanit se z vylouceni, v mnoha ohledech se snazi délat aktivni kroky,
aby se mohli zapojit do svéta neromi. Aktivné€ se ptaji na Zivot mimo osadu: ,,No aj teraz. Tak

tu Zijeme tu na Slovensku, vidite. No u vas sa ako Zije, chcela by som vediet? ““ (matka - Zelend)

2 Pro zachovani anonymity jednotlivych aktérti a informétorti pouzivame pro jednotlivé obce smyslené ndzvy
(Cervena, Modré a Zelena lokalita)
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Romové¢ ale zpravidla komunikuji jen se zprosttedkovateli majority, tedy se statnimi
ufedniky, pracovniky ve $kolstvi a pracovniky neziskovky, resp. fary. Do svéta neromt vstupuji
nepiimo, skrze dil¢i obrazy, které neromsti zprostiedkovatelé¢ nabizeji, aby posilili integraci
téchto lidi do spolecnosti. Tuto prointegracni roli hraji i média, ktera dale zkresluji obraz
neromského svéta.

Situace v jednotlivych nami sledovanych obcich se podoba ovSem jen v téchto hrubych
rysech. Osady v obcich Cervena, Modré a Zelen4 se lisi velikosti populace, moznosti vydélku,

vnitini socialni hierarchii, socidlnim klimatem v obci.

Tab. 1: Demograficky profil sledovanych obci

Obec Cervena Modra Zelena
Pocet obyvatel v obci 852 16.350 3.655
Poéet Romi v obci 685 2.300 1.984
Pocet Romu ve sledované lokalité 685 1.150 1.864
Pocet nezaméstnanych Romti 160 405 500
Poéet zaméstnanych Romu 15 95 130
Podil poctu déti a mladeze do 18 let 0,55 0,61 0,57
Pocet zakh z3 158 332 469

Zdroj: OU Cervena, OU Modra, OU Zelena

Obec Zelena se nachazi v bezprostfedni blizkosti primyslového a spravniho centra.
Tato poloha poznamenala vyvoj obce. Nejprve rozvoj prumyslu v 2. poloviné 20. stoleti a
nasledny razantni utlum se promitl do zivota obce. Z hlediska etnické skladby méla obec silnou
madarskou skupinu,® v soucasné dobé pokraduje asimilace ve prospéch slovenstiny. V obci je
obecni ufad, Skola, dva kostely (katolicky a evangelicky, n€kolik obchodl s potravinami,
prakticti lékafi, policejni sluzebna), existencné je ale Zelend zavisla na nedalekém mésté.
V Zelené piisobi neziskova organizace ETP, jeZ se zamétfuje na pomoc romskym détem.

Pocet obyvatel, stejné¢ jako pocet Romul v obci se méni nebo rizné statistiky uvadéji
rizné udaje. Podle scitani obyvatelstva zilo v roce 2011 v Zelené 3256 osob a k romské
narodnosti se jich ptihlasilo 884. Statistika zahrnutd v Atlasu romskych komunit na Slovensku
2013 uvadi pro Zelenou jiz pies 3400 obyvatel a z nich 42,6% Romd, coz v pfepoctu doklada
pfitomnost 1462 Romu. Na zakladé aktudlni statistiky obecniho ufadu opét vzrostl pocet
obyvatel (3655) 1 pocet Romt (1984). Ve sledovanych vyloucenych lokalitach zije 1864 Romi.
Obec suzuje velka nezaméstnanost. Podle scitani obyvatelstva v roce 2011 bylo z 1435
ekonomicky aktivnich osob 546 nezaméstnanych. V soucasnosti je podle informaci Gradu

evidovanych na Ufadu prace 500 Romt a 130 je zaméstnanych v ramci aktivacnich praci.

% Dosud se v obci k mad’arské narodnosti hlasi 321 osob (S¢&itani 2011).
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Pracovni pfilezitost pro Romy vytvaii piedev§im obecni Ufad v rdmci vefejné prospésnych
praci. I to je diivod, pro¢ fada rodin ze Zelené mifi do emigrace.

Romové v Zelené ziji ve dvou osadach, kterym fikaji stary a novy tabor. Ob¢ se
nachazeji na okraji obce. Stary tabor vznikl v rdmci ptivodni zastavby. Jedna se o domy, které
si Romové poridili v obdobi socialismu. Tyto domy si vSak neudrzely charakter vesnického
rodinného domu se zahradou. Pozemky kolem nich poskytly parcely pro vystavbu dalSich
obydli podle toho, jak se rodina rozrastala. Tomu odpovidé i skutecnost, ze Romové v osadé
jsou z 50% vlastniky pozemkii, na nichZz diim stoji a v 40% pozemek vlastni jejich znamy (Atlas
romskych komunit na Slovensku 2013, 2014). Ptestoze v obci Zelend je 95% dostupnost
vetejného vodovodu, a ve starém tabote 80%, nevyuziva ho nikdo. Vodu Cerpaji obyvatelé
lokality z vefejné studny. Kanalizace zavedena neni. Na stary tabor navazuje ulice vesnickych
rodinnych domd, z nichZ nekteré patii Romim, ktefi se vraceji z migrace do Velké Britanie.
S ohledem na finanéni moZnosti téchto rodin jsou domy opravovany. Druhou osadu, novy tabor,
zbudovala obec jako obecni bydleni a nabidla ho romskym rodinam, které spliiovaly urcité
podminky. Tabor se nachazi zcela na okraji obce, byly k nému vybudovany nové sité,
piistupova cesta je spiSe cestou na staveniSté. Byty, které tu obec ziidila, jsou jednak zdéné
fadové jednopodlazni domy s jednou bytovou jednotkou (1+1) v kazdém vchodu, jednak
kontejnerova a karavanova obydli. V novém taboie je voda a kanalizace zavedena do vSech
domt. V obou tdborech pouZivaji domacnosti k topeni pevna paliva. V obci existovala podle
informatori jesté jedna lokalita, kde bydleli Romové. S ohledem na zdméry obecniho Ufadu
byla zruSena a fada obyvatel dostala byt v novém tabotfe. Bydleni je pro Romy v Zelené
vyrazem socialniho statusu. Neni to jen typ a vybaveni domu, ale i adresa, na niz bydli. Cim
blize jsou spojeni s majoritou prostorove (blize k neromské ¢asti obce) 1 symbolicky (byty
pfidélené od tfadu), tim vice artikuluji narok na socidlni uznani (minimalné v ocich neromt).
Informatofi z nového tabora pokladali svoje bydleni za lepSi a na urovni, naopak obyvatelé
starého tabora se se standardy bydleni nového tabora neporovnavali. Pro obyvatele osady je
dualezita ptrislusnost k rozsifené roding, ta ovlivituje vylucny okruh lidi, kteti se spolu prateli (a
to 1 déti) a poskytuji si pomoc. Romové zde nevytvareji zadné politické uskupeni, které by
dokazalo vyjednavat o své pozici.

Zprosttedkovateli v obci Zelena, tedy témi, kdo pomahaji lidem v socidlnim vyloucenti,
jsou policie, obecni Ufad, Skola a komunitni centrum ETP. Jejich aktivity sméfuji do oblasti
bydleni, zaméstnanosti, vzdélavani, bezpecnosti atd., obecni ufad také ziidil komisi na feSeni
romské problematiky (Atlas 2014). Z jejich krokii Ize vyrozumét, Ze se snazi respektovat

romskou populaci nejen po strance materidlni a socidlni, ale také podporuji jejich socialni a
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kulturni emancipaci. Diilezitym krokem je, Ze Skola piijala romské asistenty (resp. asistenty
Romy) a romisty, kteti romskou kulturu a jazyk propojuji se vzdélavacim programem Skoly.
Ovsem pfestoze se na prvni pohled jevi aktivity téchto instituci jako prointegracni, v jednani
vetsiny neromt je piitomna velka distance, pohrdani a snaha se izolovat od Romu. Piedsudecné
az diskriminacni postoje souviseji se socidlnim klimatem v regionu suzovaném silnym
ekonomickym propadem, a do jist¢é miry i historii pfitomnosti romské komunity v obci
(HaiSman 1999). V kazdodenni komunikaci se Romové o sobé od neromt otevien¢ dozvidaji,

7e jsou lidé druhé kategorie®

. Mozna 1 tato skuteCnost ptispiva k tomu, ze lidé se vyhybaji
cestam mimo osadu, resp. do blizkého mésta jezdi jen nékolikrat za mésic, a to jen za Gcelem
nakupu, k odbornému Iékafi ¢i na afad. Zaroven si ale Romové v rozhovoru na neromy
nestézuji, alespon ne pied cizim clovékem. Na otazku, jak se zde Zije, fikaji: ,,Dobre, dobri
ludia tu s0.“ Etnicka ¢i rasova segregace jde tak daleko, ze ob¢ skupiny nemaji zadné
ptilezitosti pro setkdvani: napt. ve Skole jen Romové z nejintegrovangjsich rodin chodi do
smiSenych tfid, zatimco ostatni vytvareji etnicky homogenni tfidni kolektivy; organizuji se
zvlast romské a neromské trhy; také zabavy se konaji oddélené; na hibitové maji Romové svoji
¢ast. Mistni neromové se navic snazi své romské spolub&any nevidét. Symbolicky je to zietelné
pozorovatelné na webovych strankach obce, kde ani v popisu aktivit, ani ve fotogalerii neni
romska ¢ast obce dokumentovana. Segregaci jisté posiluje i fakt, ze ve Skole neuci nikdo, kdo
by bydlel v obci, s vyjimkou romskych asistentli, a mohl tedy zprostiedkovat jin¢ informace o
romskych rodinach. Predsudky jsou pfitomny i v postojich téch, ktefi piijizd€ji pomahat.
Partnersky pfistup ¢i profesionalni vztah je spisSe zaleZitosti jedinct (napt. z ETP). Obecné lze
fici, ze pristup pomahajicich neromt je paternalisticky, bez chuti ¢i odvahy navazat blizsi
osobnéjsi vztah. OstraZitost je ovSem logicky 1 na strané Romll. Pomoc v podstaté piijimaji ti,
kteti se nejvice snazi integrovat. Ti ziskavaji doCasné pracovni pozice v rdmci vefejné
prospéSnych praci, vyuZivaji sluzeb komunitniho centra, poptipadé¢ dosahuji na podporu
bydleni.

Obec Zelena vylucuje Romy prostorove, socidlné 1 moralné. Paternalistickym piistupem

posiluje v Romech pocit nutné asistence ze strany pomahajicich instituci. Tento nerovny pfistup

zvysuje ostrazitost a nechut’ Rom se integrovat a posiluje jejich izolaci v Zelené, a to navzdory

4 Kdyz jsem jela poprvé do obce Zelend a ptala se na stanovisté autobusu, bylo mi odpovézeno: ,,Tam, co su ty
Cierny spoluobcania“. V autobuse jiny Slovak, ktery se zajimal o to, kam a pro¢ jedu, exceloval v

nekorektni kritice Romt, a bylo mu jedno, Ze sedi v jejich bezprostiedni blizkosti. Cestujici Romové proti této
feci oteviené nevystoupili.
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prointegracnim projektim. Hranice mezi neromy a Romy je vidét na vSech trovnich Zivota

(deklarace narodnosti, prostor, jazyk).

Obec Cervena nalezi do stejného regionu jako Zelena. Na rozdil od ni se ale nachazi
tak trochu zapomenuta, obklopena lesy a loukami ,,na samém konci svéta®, coz se promita do
migrace neromského obyvatelstva do mést (Sbornik 2013). Pfestoze sem v pracovni dny jezdi
témeét 16 pard autobust, 28 km vzddlené mésto tady nic nepfipomind. Obec ma vlastni
samospravu, dvé nebo tfi mista, kde 1ze nakoupit, mateiskou skolu, faru a kostel.

Zakladni skola neni v obci pfitomnad, je umisténa v n¢kolik kilometri vzdalené vesnici.
Pfimo v obci je mozné absolvovat vyuéni obor (zednik). I pies absenci zékladni §koly maji déti
v ramci obce svoje prostory. Evangelicky cirkevni sbor v Cervené (resp. faraf a fararka) ve
spolupraci s ETP se podileji na vzdélavani a vychové mistnich déti z romskych rodin. Praci
s détmi nabizelo také obcanské sdruzeni Pre lepsi Zivot, tato organizace ale v dob¢é vyzkumu
utlumovala svoji ¢innost.

Cervena je malou obci s piiblizné 750 obyvateli (2013), resp. podle séitani (2011) s 705
obyvateli. V souc¢asné dob¢ obec uvadi 852 obyvatel. Podle s¢itdni obyvatelstva se k romské
narodnosti ptihlésilo 12 osob, nicméné statistika o po¢tu Romi v obci z roku 2013 udava 78,1%
, coz piepocteno by mélo byt 588 lidi. V soucasné statistice obce pocet Romu vzrostl na 685,
tedy 80,4%. To znamend, Ze vétSina zde Zijicich lidi, které odbornici ¢i Gfednici identifikuji
jako Romy, se k romské narodnosti vroce séitdni obyvatelstva nehlasila, ale naopak
deklarovala vétSinovou néarodnost — slovenskou. Romské vétSina v obci se neprojevuje jen
v pocetnosti. Romové vyznamné participuji na samospraveé obce, starostou mistniho obecniho
uradu je Rom, stejné jako do funkei zastupitelti byli zvoleni muzi z romskych rodin (Sest Romu,
jeden nerom — Sbornik 2013: 11). Z hlediska zaméstnanosti v roce 2011 nepracoval v obci
zadny cloveék ekonomicky aktivniho véku. Jedna tietina Zen byla na matetské ¢i rodicovskeé
dovolené¢, dichodci tvoftili jednu desetinu obyvatelstva obce, zatimco déti a studujici dosahli
témet 42% populace obce. I v soucasnosti nezaméstnanost ziistava vysoka. Na ufradu je
evidovano 160 osob, pracuje 15. Ptesto nejsou zdejsi Romové zcela bez zdroje piijmu. Kromé
vetejné prospeésnych praci jsou zapojeni do sbéru lesnich plodin a produktt, vzdy podle sezony
se zde nabizi pfivydelek prostfednictvim sbéru Zaludi, hub, bortvek atd.; v téchto obdobich se
mobilizuji celé rodiny k vykonavani téchto praci.

Romové jsou, jak bylo uvedeno v vodu popisu obci, prostorové segregovani od
neromskych obyvatel obce. Osada k obci ptiléhd (Sbornik 2013: 11). Rozklad4a se podél slepé

cesty a kon¢i na Uboc¢i, kde v soucasné dobé probihd vystavba rodinnych domt. Projekt Z
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chatrée do 3E domu, v obci Cervena podnitilo a zaroveii administruje ETP. Rodiny, které dokazi
dodrzovat podminky mikropdzickového programu, si stavi svépomoci za odborného dohledu
stavebniho dozoru vlastni domy na vlastnich pozemcich. Vétsina ostatnich obyvatel osady ale
bydli v nacerno postavenych jedno- az dvouprostorovych domech na cizich pozemcich, bez
vodovodu a kanalizace. Pravé voda je problém, protoze donaska vody ze vzdalené studny stoji
matky hodné Casu a sil, coz mize mit vliv na jejich z4jem o vzdélavani déti. Naopak rodiny,
jejichz status je vysoky (napt. vedeni obce), bydli ve standardnich venkovskych domech,
nikoliv vSak v neromské Casti, 1 oni si kdysi koupili nemovitosti u cesty do osady. V osadé
funguji prodejci zbozi, stejn€ jako zde je pritomna lichva (Gzera).

ZkuSenost obyvatel osady s neromy je dvoji: jednak zazivaji razantni odmitnuti, jednak
je prohlubovana mezi nimi a nékterymi neromy diivéra. Néktefi obyvatelé osady oteviené
mluvili o despektu, ktery zazivaji od neromi. Zminovali napft. ty, ktefi v obci nebydli, ale
vlastni zde pozemky. PrestoZe nechtéji nemovitosti vyuzivat, odmitaji je ze zasady Romim
prodat, protoze je prosté¢ v obci nechtéji. S jinymi neromy ale obyvatelé osady maji partnersky
vztah ¢i davéruji jejich pomoci. Nekteti je dokonce vidi jako kli¢ové ve svych osobnich
rozhodnutich. Velké zazemi poskytuje jiz zmiflovana fara. Fararka spolu s pracovniky ETP zde
plosné poskytuji podporu romskym détem. Zejména pracovnici, ktefi v obci bydli, dokazou byt
napomocni i v kazdodennich problémech romskych rodin.® Snazi se také oteviit prostor pro
dialog s Romy, aby oni sami zformulovali svoje problémy a hledali cesty pro jejich feseni.®
Romové v Cervené nejsou neviditelni &i nevidéni. Naopak s ohledem na jejich po&etnost, podil
na obecni politice, U€ast na spolecenskych a nabozenskych aktivitich se stavaji klicovou
populaci, kterd ovlivituje Zivot v obci. To je vidét i na webovych strankach obce, kde jsou
Romové 1 neromové foceni pii udalostech obce. Dale jsou zde prezentovany akce, které smétuji
k solidarni podpote socialné vylouéenych lokalit v regionu. Navic je Cervena ve vefejném
prostoru oznacovana jako ukazkova lokalita, kde se dafi feSit problémy socidlni exkluze
(Sbornik 2013). Mozna i to je divod, pro¢ migrace do Velké Britanie je spiSe okrajovou
zalezitosti, alespon podle informatort.

Socialni hierarchie v osad¢ je stabilizovana. Doklad4 to nejen participace na politice

obce, ale také schopnost nékterych rodin zajistit pro své spoluobCany piivydélek, davat zbozi

5 Napt. pii vyzkumu dvé Zeny vyjednavaly s pracovnici ETP, zda by pro né neopatfila obnosené boty.

& Informatofi zmitiovali, Ze se snazili s matkami feit, jak by bylo moZno détem poskytnout vétsi podporu pii
vzdélavani. PrestoZe se podle neromt toto setkdni neukézalo jako podnétné, ukazalo na priority, které romské
matky musi v obci fesit. Problémem je voda, kterou musi domt donaset z nékolik desitek metri vzdalené studny,
coz zada velkou Casovou dotaci v dennim rezimu.
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na dluh atd. O postaveni rozhoduje vice povést rodiny nez statusy, podle kterych je prestiz
odvozovéna u majority (napt. vzdélani a zaméstnani).

V obci Cervena jsou Romové prostorové segregovani, trpi chudobou, nezaméstnanosti
stejné jako si jsou védomi socialniho odmitnuti ze strany neromu. Piesto v kontextu zZivota
v obci nachazeji svoji distojnost. Mnozi z nich nejsou v piistupu ke svému Zivotu pasivni, ba
naopak jsou sebevédomi a kriticti k vlastni situaci (kritika jde ovSem casto na adresu neromtl,
ktefi jsou €inéni zodpovédnymi za nediistojné Zivotni podminky). Asistence ze strany neromi
neni chapéana jako mocensky vnucena. VSe je dano tim, ze Romové zde mohou v fadé ohleda

rozhodovat o prilezitostech, které dostavaji, nikoliv byt pfedmétem asistence.

Mésto Modrava, jejiz soucasti je méstka ¢ast Modra, se nachazi v podhorském
regionu. Jednd se o spravni centrum se siti Ufadd, Skol, zdravotnickych zafizeni, kulturnich
stank®, obchodil a sluzeb. Pies vice nez 15% nezaméstnanost nepatii tento region zdaleka
k nejhorsim (Trh 2016). Nicmén¢ nejvétsi nezaméstnanost je pravé ve mésté (Nezaméstnanost
2013). Statistiky (S¢itani 2011, Atlas 2013) se shoduji a uvadeji, ze zde zije kolem 16400
obyvatel. K romské narodnosti se v roce 2011 hlasilo ptes 1200 lidi. Podle Atlasu z roku 2013
bylo Romti zapocteno témét 1620. Ve vztahu k nami sledované méstské ¢asti jsou tato Cisla jen
orientacni. Romové totiz v Modravé neziji jen v ramci Modré, ale bydli i v dalSich ¢astech
mésta. Presto 1ze soudit, Ze 1 Romové v. Modré romskou narodnost deklaruji, tedy Ze respektuji
hranici mezi Romy a neromy. Podle nejnovéjsich statistik méstského ufadu v Modré Zije 1150
Romt.

Modra byla plivodné samostatna obec, asi 4 km vzdalend od centra mésta. Nachazi se
zde kostel, zdkladni Skola, obchod, autobusova zastavka méstské dopravy, policejni sluzebna a
komunitni centrum, které sidli v prostorach byvalého kulturniho domu. V rameci socialni prace
zde pilisobi jednak ETP, jednak statni spravou financovani terénni socidlni pracovnici (diky
legislativnim priitahtim na strané statu byla ale jejich ¢innost v dob€ vyzkumu utlumena).

Osada se nachazi v prodlouzeni jedné z pivodnich komunikaci obce. Domy, které zde
stoji, jsou v podstaté trojiho typu. Obdobi redlného socialismu pfipominaji dvoupodlazni
rodinné domy. V okoli nich se nachazeji svépomoci budované stavby a na né pfiléhajici
piistavby’. V ndvaznosti na né pak probiha soucasna vystavba s podporou ETP, podobné jako

v obci Cervena. Neziskova organizace v tomto sméru poskytuje sporiaci a mikropozickovy

" Postupné pfistavovani obydli je béZnou praxi. Piistavbu si pofizuje mlady par, aby mél svoje bydleni. Zpravidla
se ptipojuji na rodiCovsky dim partnera — muze.
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program na rekonstrukci bydleni. Prestoze stavby maji raznou kvalitu a zvenci neptsobi
vystavnim dojmem, zafizeni nékterych bytl je ndkladné a okéazalé. Tedy nejen typ bydleni, ale
piedevsim vnitini vybaveni bytu ukazuji na socialni pozici romské rodiny.® Do osady byla pied
dvéma roky zavedena kanalizace, nicméné opét jen statusové dobie postavené rodiny jsou na
ni napojeny. Né&které romské rodiny Ziji mimo osadu. Stejné jako v Cervené a Zelené si
zakoupily domy neromt, které staly podél komunikace do osady.

Z hlediska pracovnich pfilezitosti je zde opét velkd nezaméstnanost. Podle dat od
informatorti je na ufadu prace evidovano 405 Romu a 95 pracuje. Pfistup Romi z Modré
k hledani prace se zdd byt aktivnéjsi. Kromé pracovni piilezitosti v ramci statem
organizovanych vefejné prospéSnych praci jsou zde né€které rodiny, které dokazi pro své
pribuzné zajistit stalé zaméstnani v Modraveé. Nékteti lidé cilen¢ hledaji pracovni ptilezitosti
nejen v lokalité, ale také ve vzdalengj$im okoli. O snaze feSit svoji ekonomickou situaci svéd¢i
1 emigrace rodin do Velké Britanie.

Prestoze je osada v Modré prostoroveé segregovana a lokalni spolecnost je nepfijima
(napft. déti neromti dojizd&ji do Skoly mimo lokalitu), blizkost mésta, méstského zptisobu Zivota
zprosttedkovava realnéjsi obraz Zivota neromu. Roli hraje 1 zaméstnanost nékterych z nich a
vzdélavani na stiednich a vysokych Skolach potomkil z prestiznich rodin. Stejné vyznamny je
fakt, ze jejich romsti ptibuzni a zndmi ve mésté ziji, nebo i oni napf. v détstvi na méstském
sidlisti bydleli a s neromy se kamaradili. Integraci podporuje i komunitni prace, kterd v Modré
probiha. Jeji soucasti je misijni ¢innost, ktera kromé praktické podpory nabizi lidem cil a smysl
zivota. Do naboZenského Zivota se zapojilo n€kolik romskych rodin, a to podle v§eho opét téch,
které jsou otevieny integraci. V disledku toho ti, kteti maji daveéru v majoritu, dokazi piijmout
zivot ve vife a nasledné se jim tak rozsifuji moznosti, jak se zapojit do svéta neromi. Aktivity,
které jsou takto zprostfedkovany, zvySuji opét moznosti integrace/inkluze Romt do spole¢nosti
neromu. Naopak ty, kteti se nerozhodli pro aktivni Zivot ve vife, pomoc vyplyvajici z komunitni
prace mine. Se zdmérem plosné fesit otazku integrace Romu piisla statni a mistni sprava, kdyz
se rozhodla rozsifit stavajici budovu Skoly o modulovou pfistavbu. Tento krok se stal
pfedmétem kritiky, ktera prob¢hla nejen v médiich, ale i pfed soudem. ,,Toto opatrenie povazuje

poradna za nesystémové a podla nej segregaciu romskych deti v Skole len d’alej udrziava.*

(SITA 2015).

8 Bydleni odkazuje na socialni status i do té miry, Ze Zeny, které v minulosti bydlely na sidlisti ve mésté a do
obce se privdaly, stale pfipominaji, ze ptisly z mésta.
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Rodiny v osad¢ jsou socialné rozvrstvené. Podle vypovédi informatort se déli na ,,lepSi“
a ,horS$i“ rodiny. Prestiz rodin se odvozuje od povésti, které se t&Sili jejich predkové.
Informatofi se proto také zminovali o pokrevnim poutu s témito osobnostmi, aby zduraznili
svoji spolecenskou pozici. Tyto rodiny zaroven zvladaji interakci s majoritou. Jsou daleko
uspésnéjsi na trhu prace, dokazi Iépe zvladat financni problémy, podporuji své déti ve studiu.
Jeden ze synl z prestizni rodiny také ziskal vysokoskolské vzdé€lani. Také spise ,,lepsi“ rodiny
dokazi pro sebe zorganizovat pracovni migraci do zahranici.

Rozdil v ekonomickych moznostech a socidlnim postaveni Romti v Modré se nepromita
jen dovnitt romské komunity. Ukazuje se to 1 ve vztahu k neromiim. Zatimco nekteré rodiny
usiluji o integraci do struktur neromské spolecnosti, jiné ziistdvaji uzavieny v ramci osady,
jejich védéni a jazyk komunikace se redukuje na socialni prostor osady. Prestoze se ale zde
prohlubuje socidlni rozdil mezi rodinami, zd4 se, Ze spolecnost osady je provazana, lidé bez
rozdilu svého socidlniho postaveni se citi byt jeji soucasti. ,,Lepsi“ rodiny se nechtéji st€hovat
pry¢, mozna védi, Ze neni snadné uspét mezi neromy, byt’ pro déti si pteji néco jiného. Proto
usiluji o celkovou zménu situace v osadé. To doklada i participace romskych muzti na udrzovani
vetejného pofddku v obci. Dohlizeji zejména na déti, které se zde pohybuji v dobé pied
zahajenim a po skonceni vyucovani ve Skole.

Prestoze i v Modré Romové trpi socidlnim vyloucenim a bojuji s ekonomickymi
problémy (nizkymi ptijmy a dluhovou pasti), jsou ve srovnani s lidmi v osadach Cervena a
Zelena orientovanéjsi, jsou otevienéjsi spolecnosti neroml, zdatnéjsi v komunikaci s ni. Podil
na tom ma jednak blizkost mésta a jeho instituci, stejn¢ jako ptiklad rodin, které se dokazaly
zapojit do spole&nosti neromi a zaroveti ziistaly souc¢asti osady. Zivotni osudy se tak jevi byt

individualné;si, ale stale pevné svazané s mistem osady v Modré.

Zavérem lze fici, Ze sledované obce/osady vytvareji rizné kontexty pro vzdélavani zakia
z romskych rodin. Li$i se podminkami, které vychazeji z ekonomické a demografické povahy
lokality, postojii a aktivit neromskych sousedli a zprostiedkovatell, ze sebepojeti samotnych
Romii a vztahlli mezi nimi. Tyto podminky nelze chapat oddélen¢, nejsou nezavislymi
proménnymi, které maji potencial urcit povahu lokality. Naopak je tfeba je nazirat jako
vzajemné propojené. Spoluvytvareji specifické konstelace socidlniho pfijeti a socialni
emancipace s rysy socialni exkluze, inkluze ¢i komunitarismu.

Podminky Zivota v Zelené jsou poznamendny exkluzi ze strany majority. Ona
dominantné vytvaii ramec zivota Romi ve spolecnosti obce. Romové v osadach ziji zajati

r

v etnicky polarizované spolecnosti obce, ktera Romim prakticky nevytvaii zadné ptileZitosti
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pro socidlni uznani. To Romim nakonec neposkytuje ani blizké mésto, ptestoze by jeho
anonymita mohla tento azyl zajistit.

Predsudky jsou vSak ptritomny v jednani neromd a symbolicky a fakticky vytlacuji
Romy do prostor mimo zraky majority. Na druhou stranu je Romim vymezen jejich prostor
(osada, komunitni centrum, hibitov, romské tiidy), dostavaji nalepku romstvi a zvykli si na
asistenci. Této strategii majority se nedokazi branit. Jsou pasivni a nejen ve vztahu k majorité
nevidi zadné perspektivy. Socidlni nerovnost je princip, ktery urcuje jejich zivot. Romstvi je
identifikatnim znakem této nerovnosti, ovSem lidé z osady z né€j nedokazi ucinit politicky
argument. Navic problémy nepfichazeji jen ze strany neromil, ale distance je i1 mezi
jednotlivymi rozsifenymi rodinami. Lidé z osady pocit'uji mnohonésobnou socialni exkluzi.

Ve srovnani se Zelenou lze v osadé v Cervené identifikovat rysy inkluze. Vlastni romska
lokalni politické reprezentace zapojena do statni spravy, aktivni participace na spolecenském
zivoté obce, smysluplné zapojeni se do ekonomickych aktivit (ne prace pro davky, ale prace
pro penize), to v§e na jedné stran¢ posiluje vazbu Romil na osadu. Na stran¢ druhé inkluze do
struktur majority zvysuje jejich pocit socialniho pfijeti. Navzdory tomu, Ze ani oni nemaji pfilis
kontaktii se svétem mimo osadu a ze jejich zivotni styl je vzdalen standardiim bézné populace,
roste jejich sebevédomi, ze se mohou stat partnery neromil. V&, ze zkuSenost z Cervené je
prenositelna i na svét mimo ni. Nejsou asistovani, protoze od neromd jsou piijimani vice jako
tvlrci spoleéného dialogu. Nejsou asistovani, protoZze mnoha ,,pomoc* ptichazi od obyvatel
osady. Proto vSechno se nemusi oznafovat jako Romové, protoZe tato ndlepka tady ztraci
platnost.

Romové z osady v Modré maji zkusSenost se socialnim nepiijetim ze strany neromdl.
Navzdory tomu odnékud cerpaji sebevédomi. To muze pfichazet z minulosti, kdy se
vybudovala socidlni hierarchie osady a vazba k lidem, ktefi zde Zziji. Mize byt syceno
zkuSenosti, kterou zazivaji v anonymité meésta, které je nadosah a jeho prostory jsou oteviené.
Muze byt spojeno s identifikaci se vzorem, s Romy, kteti doséhli tspéchu a ziistavaji soucasti
osady. Miize byt posilovano aktivisty, ktefi se postavili na jejich stranu. Romové v Modré jsou
tak trochu v exkluzi a tak trochu v inkluzi. Ve své podstaté ale do svéta neromil pijdou cestou
komunitni pradce a zallenovéani. Prestoze se v osadé¢ kumuluje nejriznéjsi individudlni
zkuSenost a na ni vdzané ambice, 1idé zde znaji svét a svoje moznosti. VEdi, Ze neni pro né jiny

prostor, kde by byli piijati, neni kam utéct. Jsou orientovani (maji realistické ptfedstavy) nejen
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ve vztahu ke svétu neromt, ale také ve vztahu k vlastnim moznostem v jejich svété. Romstvi

se zde miize v budoucnu stat zpiisobem jak ziskat kontrolu nad svymi Zivoty.®

2.3.2. Charakteristika $kol a klubi v jednotlivych lokalitach

V kazdé ze tii lokalit, kde probihal vyzkum, byla Skola a kluby FIE a KK. Ty nyni
struéné charakterizujeme. Zde vychazime zejména z pozorovani a s rozhovord s uciteli a

lektory (jejich vypovédi jsou uvedeny kurzivou).

Cervena lokalita se nachdzi asi 40 km od Kosic. Skola je umisténa ve vesnici s 300
obyvateli, od které je n€¢kolik kilometri vzdalena romska osada. Spojeni mezi osadou a vesnici
je zajistovano autobusy. Skola se nachazi v mensi vilové budové u centra obce. Jedna se o
dvoupatrovou budovu se zahradou upravenou pro uéely détského hrani. Skola zahrnuje nulty
az treti rocnik, které aktualné navstévuje celkem 72 déti. Budova Skoly neni pro tak velky pocet
déti vyhovujici. Protoze nema dost uceben, musi vyuka 0., 2. a 3. ro¢niku a 1 specialni tiidy
probihat stfidavé v dopolednich (7:30-11:40) a odpolednich hodinach (12:30-16:40).

Piivodné do Skoly dochazely jak déti z romské osady, tak 1 majoritni déti z obce, ackoliv
ty tvofily menSinu. V pribéhu poslednich deseti let vSak nastal kompletni odliv majoritnich
déti, které nyni dojizdi do zdkladnich Skol v jinych obcich. Tato zékladni Skola je tedy plné
romskou. Az 70 % zéki §koly pochazi z rodin v hmotné nouzi. Skola jako celek proto dostava
finance na zaji$téni Skolnich pomicek a stravy pro vSechny déti. VE&tsina déti byva po dovrSeni
véku 6 let zafazena nejprve do nultého ro¢niku. Vyjimkou byvaji déti, které dochazeji
pravidelné do matetské Skoly.

Romské osada, z niz déti pochazi, je ucitelkou povazovana za pomérné dobie fungujici.
V osadé€ je elektricky proud, ale chybi tekouci voda a kanalizace (s vyjimkou rodin tii déti
zucastnénych vyzkumu). Aktualné v osadé probihda projekt svépomocné vystavby novych
domd, do kterého se zapojila fada rodin. VéEtSinu rodin ucitelka hodnoti pozitivné: Su rodiny
velmi také sa moZem povedat’ aj cisté, s ktorymi nemdame problémy, deti aj vychované, cisté,
chodia do Skoly. Naopak rodin, v nichZ by byly déti zanedbané, je velmi malo. Ucitelka to

odhaduje pouze na celkem 3 rodiny ze vSech, jejichz déti dochazi do zakladni Skoly. Déti ve

9 Romové nebudou souéasti politickych her, které se odehravaji mimo ng&. Oni sami do nich vstoupi.
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tfide, v které probihal vyzkum, ucitelka od zacatku Skolniho roku hodnotila jako slabsi oproti
predchozim roénikiim: viac hravé, viac unavené, nemaju zdaujem, nemozu sa sustredit. Tomu
odpovidalo i pomérné kritické hodnoceni déti ve §kalach na konci skolniho roku.

Pedagogicky sbor zahrnuje pét vyucujicich a jednu pedagogickou asistentku, ktera
sttidavé pracuje v nultém ro¢niku a ve specialni tfidé. Nejedna se o Romku, nybrz o ucitelku
nabozenstvi bez znalosti romstiny. Ucitelka v 1. ro¢niku je soucasné teditelkou skoly (dale
ozna¢ovana jako ucitelka Cervena). Jedna se o zkusenou uéitelku s pedagogickym vzdélanim,
ktera je ptivodné cizinkou a stale je v jejim projevu znat silny ptizvuk.

Komunitni centrum se nachazi v romské osad¢. Existuje jiz fadu let a ma silné cirkevni
vyplyvaly obtize s dochazkou, které byly v této lokalité vyssi nez v ostatnich. Spoluprace mezi
Skolou a komunitnim centrem je na obou strandch dlouhodobé hodnocena jako dobrd. Klub FIE
vedl lektor, ktery je zaméstnancem ETP. Nemd pedagogické vzdélani, ani v minulosti
nepracoval s détmi. Vedeni détskych skupin se zacal vénovat az po nastupu do ETP. Klub KK
vede lektorka, kterd je rovnéz zaméstnankyni ETP. Piivodné pracovala jako ucitelka na zakladni

Skole, ale momentalné je jiz v dichodovém veku.

Modr3 lokalita se nachazi asi 90 km od Kosic. Skola je umisténa ve vesnici, ktera je
predméstim vétSiho centra. Za vesnici lezi romska osada, odkud pochéazi déti navstévujici
zakladni Skolu. Dlouhodobé do Skoly dochdzi vyhradné romské déti. DéEti z vesnice jezdi do
Skoly v centru mésta. Budova Skoly stoji na kraji vesnice a je tvofena starou a novou budovou,
ktera byla uvedena do provozu od $kolniho roku 2015/2016. Do té doby méla Skola vyrazné
méng uceben, nez bylo tfid, a proto musela vyuka probihat na smény. Odpoledni vyuku pfitom
ucitelky povazuji za zcela nevyhovujici, protoZe jsou déti unavené a vyu€ovani neni efektivni:
Poobede to uz nie je o uceni. Deti su unavené ... Oni su ti malicki zvyknuti este poobede spat.

Momentalné Skola zahrnuje prvni i1 druhy stupenn a dochdzi do ni zhruba 250 déti.
V kazdém roc¢niku jsou dvé ttidy s pfiblizné 22-24 détmi. AvSak vzhledem k tomu, Ze ve Skole
jsou zapsany i déti zijici v Cesku a v Anglii, je realny podet zakli ve tiidach nizi az o 10.
V minulosti musely déti pfechdzet na druhy stupent do méstskych zakladnich Skol, kde vSak
nestacily urovni vyuky, a vétSina z nich proto koncila povinnou Skolni dochazku v nizsich
ro¢nicich nez je tomu nyni.

Romské osada, z které zaci Skoly pochazeji, podle dlouholetych zkuSenosti ucitelek
postupné zlepSuje zivotni podminky. Zatimco pied 15 lety byla vétSina obydli spiSe chatréemi,

dnes naopak pievladaji mensi domky s tekouci vodou, ale bez kanalizace (s vyjimkou ¢tyi rodin
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déti zucastnénych vyzkumu). Vzhledem k pocetnosti rodin vSak je jejich prostor piesto
stisnény, coz ma — jak bude ukdzano nize — dopad i na Skolni dochdzku déti. Rodiny v osadé
jsou podle ucitelek rozdéleny do dvou vrstev: Jedni su taki, co si to tak vedia nejako zabezpecit,
Ze maju aj to byvanie také na urovni. A su zase aj taki, co fakt Ze ziju ako len v nejakej chatrci.
To aj na tych detoch vidno potom, ako chodia do Skoly. Aj na obleceni, ¢i su cisté, ¢i Spinavé,
Ci ucesané a takto. Z hlediska Skoly ma rodinné zdzemi déti vyznam pro jejich hygienu a s ni
souvisejici zdravotni stav, ktery mize zplsobovat vysoké absence, dale pro pfipravenost a
motivaci déti ke Skolnim tkoliim, ale také pro vzajemné vztahy mezi détmi ve tiidé. Rodice si
nepieji, aby se déti kamaradily napfi¢ zminovanymi vrstvami, coz vede ve tfidé 1 v osad¢ ke
konfliktim.

Rodiny s lepsi zivotni trovni uz jsou podle ucitelek dnes v pievaze. Ale i navzdory
tomuto hodnoceni se vétina rodin nachazi v hmotné nouzi. Skola proto dostava finanéni
prostfedky na stravu a u¢ebni pomiicky pro vSechny zaky. Podminkou vSak je, Ze rodice o davky
v hmotné nouzi tfedné pozadaji, coz neni pro nékteré z nich snadné. Skola jim ve vyfizovani
dokumentti nepomaha, ackoliv by to podle ulitelek rodice preferovali: Oni (rodice) prisli s tym,
Ze preco im nikto nedal vediet, ale to je ich povinnost, Ze oni by to mali vediet, Ze tak to je. Na
zacatku Skolniho roku tak byva delsi obdobi, kdy ¢ast déti jiz od Skoly pomiicky a stravu dostava
a ¢ast nikoliv. To zptsobuje ve tiidé mezi détmi napéti a ucitelky musi odpovidat na jejich
dotazy, Ze preco oni jedni maju a druhi nemaju. Dokud svaciny neposkytuje v§em détem $kola,
musi si je nosit zdomova. U chudsich rodin se ale stava, Ze uz neboli financie, uz proste bol
taky vysoky datum, ze nemali tie deti Co jest.

Diky novym prostoram muze $kola otevirat nulty ro¢nik. Ten je urcen pro déti, které
nenavstévovaly matefskou Skolu ani predskolni kurzy v komunitnim centru, které se nachazi
ve vesnici nedaleko Skoly, a soucasné se pti zapisu do 1. rocniku ukézaly byt velmi slabé. Praxe
je takova, ze déti, které se pii zapisu jevi mentalné postizené, projdou nasledné psychologickym
vySetfenim, na jehoz zaklad¢ je jim ptipadné doporucena dochazka do specialni §koly nebo do
zéakladni Skoly se specidlni tfidou. Ty ovSem sidli ve mésté, coz vétsina rodi¢t povazuje kvuli
vzdalenosti za pfili§ nebezpecné, a s presunutim tedy nesouhlasi. Redlné tak tuto zakladni Skolu
navstévuji 1 nékteré déti slehkym mentdlnim postizenim, jejichZz rodi¢e nedali souhlas
s dochazkou do specidlni tiidy & 8koly. Nulty roénik byl v ZS zfizen az pro $kolni rok
2015/2016 takze déti ticastnici vyzkumu ho neabsolvovaly.

Ve skole pracuje celkem 23 osob. Z nich jsou tii pedagogickymi asistentkami — jedna
romska asistentka, kterd pisobi v nultém ro¢niku, a dv¢ asistentky s pedagogickym vzdélanim,

které by mély plisobit v nejnizsich rocnicich. Ve vyzkumu byly zapojeny dvé tfidy prvniho
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ro¢niku. V jedné je aktualné 10 déti, v druhé 9 déti. Od zacatku Skolniho roku se déti v obou

wewvr

vvvvvv

Jedna ucitelka, kterd dale bude oznaCovana jako ucitelka Svétlemodra, plvodné ziskala
vysokoSkolské pedagogické vzdélani a ihned po Skole nastoupila na tuto zakladni Skolu, kde
pusobi jiz osmy rok. Jeji motivaci vSak nebylo pracovat s romskymi détmi — jina pracovni
pozice se ji nenabizela. Druhd ucitelka, kterd bude oznacovana jako ucitelka Tmavémodra, jiz
pusobi ve Skolstvi 27 let, z toho 18 na této zakladni Skole a pfedtim na specialni Skole, kam
opét dochazely vyhradné romské déti. Vysokoskolské vzdélani ziskala v dalkovém studiu
b&hem prvniho zaméstnani. Ani jedna z ucitelek nema zkuSenosti s vyukou déti z majority.
Komunitni centrum se nachazi v obci a organizuje mimo jiné i kurzy pro predSkolni
déti. Kvili nevhodnym prostorim centra probihaly oba kluby piimo ve Skole, dokonce ve
stejnych mistnostech jako dopoledni vyucovani. Do vyzkumu byly zatfazeny déti ze dvou
paralelnich tfid. Déti z kazdé tfidy byly rozd€leny na dvé poloviny — jedna polovina déti
dochazela do klubu KK a druhd do klubu FIE. Jinymi slovy, kazdy klub byl tvofen vzdy
polovinou déti z jedné a polovinou déti z druhé tfidy. V kazdém klubu se sttidaly dvé lektorky.
Ve ttech ptipadech se jednalo o ucitelky dané Skoly, které vSak v dopolednim vyucovéani mély
na starosti déti jinych roc¢nikd. Jedna lektorka byla zaméstnankyni ETP. Po dopolednim
vyucovani déti odchazely organizované do v blizkosti situovaného komunitniho centra, kde
dostavaly obéd a nasledné se vracely do Skoly. Vzhledem k tomuto zplisobu organizace byly

v této lokalité nejmensi obtiZze s dochazkou do klubi.

Zelena lokalita se nachazi asi 20 km od Kosic. Jedna se o velkou obec, na jejimz okraji
je romské osada tvofend starou a novou ¢asti s rozdilnou Zzivotni Grovni. Zékladni Skola se
nachéazi pfimo v osadé¢. Navstévuje ji pfiblizné 550 zakt. V kazdém z deviti roénikd jsou 2-3
tfidy, pficemz primérna velikost téidy je zhruba 23-25 déti. Zakovskou populaci tvoii ze %
romské déti, které pochéazi bud’ ptimo z osady u vesnice, nebo dojizdi z ptidruzenych osad.
Zbyvajici Y4 déti pochazi z majority. Ackoliv jsou zivotni podminky vétSiny déti slabé, Skola
jako celek nedostava financni prostiedky na ucebni pomticky a stravu pro vSechny, nybrz jen
pro ty, ktefi maji narok a dokdzi si zafidit davky v hmotné nouzi.

V kazdém ro¢niku byvaji dvé tiidy, z nichz jedna je pouze pro romské déti a druha je
ttidou smiSenou pro nejzdatnéjsi romské déti a déti z majority. Ttidy se fidi odliSnymi Skolnimi
vzdélavacimi programy, z nichZ jeden je zaméteny na podporu praktického zivota: pre romske

je toto a pre biele normalne. Pro smisené tiidy tedy plati SVP pfimo odvozeny ze Statniho
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vzdélavaciho programu a plné srovnatelny s béznymi zdkladnimi Skolami pro majoritni
populaci. Diky tomuto rozdéleni se dafi ve Skole drzet relativné vysoky podil déti z majority,
které na jinych Skoldch s ptevahou romskych déti odchazi do skol v okoli. Podle ucitelky spolu
romské a neromské déti dobie vychazi, a to jak v ramci smiSené tiidy, tak 1 napii¢ smiSenou a
romskou tfidou. Budova Skoly je vSak koncipovana tak, ze romské tfidy prvniho stupné jsou
umistény na ,,dolni chodb&®, takze redln¢ do kontaktu s détmi z ostatnich tfid neptichazi: Oni
sa ani velmi nestretavaju s nimi, my sme na dolnej chodbe a tam su v podstate len romske triedy.
Takze jedine sa s nimi stretnu i na obede, alebo niekde na chodbe, ale moje deti ani nechodia
na chodbu, lebo ja som s nimi v podstate cely den. ACkoliv je Skola smiSend, ke komunikaci
mezi slabsimi romskymi détmi a neromskymi détmi tedy nedochazi.

Skola kazdoro&né otevira nulty roénik, ktery je uréen pro déti nedostateéné skolné zralé,
obvykle bez zkuSenosti s predskolni vychovou. Do prvniho ro¢niku pak vstupuji vSechny déti
s uritou formou instituciondlni pfipravy. Na konci prvniho ro¢niku se rozhoduje o tom, zda
nejslabsi déti budou opakovat nebo zda piejdou do specidlni tfidy, a to na zakladé
psychologického vySetieni, které prokaze lehké mentalni postizeni. Specidlni tfida tedy funguje
od druhého ro¢niku, vede ji specidlni pedagog a je tvofena vyhradné romskymi détmi. Pro
zafazeni ditéte do specidlni tfidy je samoziejmé nutny souhlas rodict, kteti ho bez problémil
poskytuji, protoze to vnimaji jako pomoc ditéti: Oni uvitaju, ked vidia, ze je tam nejaka pomoc
alebo je tam nejaka ulava, alebo nieco sa da s tymi deckami.

Pedagogicky sbor skoly zahrnuje 45 vyucujicich, véetné pedagogickych asistentd. Ti
nejsou od zacatku Skolniho roku ptidéleni nastdlo k jedné tfide, ale stfidaji se. Takovy systém
ucitelce nevyhovuje. Ucitelka zapojend do vyzkumu (dale oznacovana jako ucitelka Zelena) je
zkuSenou pedagozkou s 18ti-letou praxi. Z toho 13 let pracuje s romskymi détmi, ackoliv
plvodné zajem o préci na Skolach pro romské déti neméla. Nedostatek pracovnich mist ji ale
pfim¢l jednak zacit ucit na takové Skole a jednak dojiZzdét do zaméstnani z KoSic. V ramci
projektu zacala plsobit také jako lektorka klubu KK, takze se s polovinou déti ze své tridy
setkava také pfi odpolednich aktivitach.

Ttidu zapojenou do vyzkumu tvofi 25 déti, z nichz polovina je chlapct a polovina divek.
P&t déti prvni rocnik opakuje. Jedna se o nejslabsi déti z kognitivniho 1 socialniho hlediska.
Naopak 4 divky a 1 chlapce hodnotila uitelka od zacatku Skolniho roku jako velmi Sikovné.
Ttidu jako celek ucitelka také od zacatku roku hodnotila spisSe pozitivne: Sa mi zdaju taki trosku
Sikovnejsi ako tie ostatné deti, co boli. Nemyslim teraz po vedomostnej stranke, ale celkovo taki

milsi su, taki akokeby mali trosku viacej tej socidlnej hej, socidalneho takého citenia.
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Odpoledni kluby probihaly pfimo ve Skole, v ptipad¢ klubu KK se pak jednalo o stejny
prostor, ve kterém probihalo dopoledni vyucovani. Klub KK byl veden ucitelkou, kterd
soucasné rovnéz vyucovala déti béhem dopoledne. V piipad¢ absence ucitelky byl KK klub
veden zaméstnankyni ETP. Klub FIE byl veden zkuSenou Ilektorkou, ktera je také

zaméstnankyni ETP.

Pti srovnani klubi jsme sledovali vedle formalnich parametra, jako je jejich umisténi
nebo profesni ukotveni lektorek, také délku aktivit, které¢ déti tréninkem stravily. Podminky
byly zpocatku nastavené ve vSech klubech stejn€, nicméné vzhledem k mnoha okolnostem se
na konci vyzkumu celkovy Cas, ktery déti tréninkem stravily, zejména mezi lokalitami enormné

lisil. Souhrnna data jsou uvedena v nasledujici tabulce.

Tab. 2: Casova dotace prob&hlych aktivit

Pram. Pram. ucéast Pram.
pocet vzhledem k Probéhlé  Prim. absolv. celkem absolv.
Pocet absolv. poctu setkani  FIE aktivity FIE aktivity aktivity aktivity
setkani  setkani (%) (hod) (hod) (hod) (hod)
Cervena FIE 100 61,8 61,8 35 23 128 79
Cervena KK 117 69,7 59,5 0 0 148 87
Modra FIE 111 91,0 82,0 89 73 193 158
Modra KK 121 108,0 89,3 0 0 169 150
Zelena FIE 112 67,9 60,6 49 30 155 94
Zelena KK 100 81,4 81,4 0 0 105 84

Ve druhém sloupci je uveden celkovy pocet probéhlych setkani. Ve tfetim sloupci
uvadime primeérny pocet absolvovanych setkéani, jedna se o aritmeticky priimér z poctu setkani,
které absolvovaly jednotlivé déti z dan¢ho klubu. V nasledujicim sloupci uvadime primérnou
procentudlni dochazku déti do klubu. Ve sloupci ,,probéhlé FIE aktivity je uveden maximalni
pocet tréninkovych hodin (Sedesatiminutovych), které mohly déti absolvovat pfi 100%
dochéazce. Ve sloupci ,,Prum. absolv. FIE aktivity” jsou pak uvedeny hodiny, které déti
v pruméru absolvovaly. Posledni dva sloupce jsou k predchozim analogické, pouze oznacuji
celkovy a primérny pocet aktivit. Pro kluby FIE se tedy jedna o soucet FIE aktivit a ostatnich
fizenych aktivit. Pro KK kluby nejsou aktivity nijak délené.

Z tabulky vyplyva, ze se v délce klubovych aktivit mezi sebou 1i§i zejména jednotlivé
lokality. Nejvice tréninkového ¢asu probéhlo v Modré lokalité. Je to dano tim, Ze v této lokalité
byly veskeré odpoledni aktivity fizené a soucasné zde déti mély nejvyssi dochézku (to bylo
disledkem vySe uvedeného zplisobu organizace). S danymi rozdily néasledné pracujeme

v analyzach vysledki.
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2.4. Popis souboru déti

Vsechny déti zatazené do naseho vyzkumu nastoupily v zafi 2015 do 1. ro¢niku
zékladni Skoly. Podminkou zatazeni déti do vyzkumu byl informovany souhlas jejich
zdkonnych zastupctl. Celkem se jednalo o zaky a zdkyné ze &tyt tidd. V Cervené a Zelené
lokalité se jednalo vzdy o déti z jedné tfidy, v Modré lokalité byli do vyzkumu zatrazeni zaci a
zékyné ze dvou paralelnich tiid. Pocet déti zapsanych do jednotlivych tfid varioval od 11 do 25.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny pocty zapsanych déti a téch, které se pfinejmensim ¢asteéné

zucastnily pretestu a retestu.

Tab. 3: Pocty déti zapsanych do jednotlivych tiid

Pocet déti Pocet déti
zapsanych do otestovanych v Pocet otestovanych  Pocet otestovanych
dané tridy pretestu a retestu chlapci divek
Cervena 18 17 5 12
Modréd A 11 9 6 3
Modra B 11 10 5 5
Zelena 25 18 9 9

V Cervené lokalité se v pretestu nepodafilo ziskat testova data od jedné divky z dtivodu
jejinemoci. V Modré lokalité nebyla pretestova data ziskdna od jednoho ditéte rovnéz z ditvodu
nemoci a u dvou z diivodu nespoluprace béhem pretestu. Nejvétsi rozdil mezi pravym a levym
sloupcem je v Zelené lokalité. U dvou déti nedali rodice souhlas se zapojenim do vyzkumu.
Jedno dité jsme z testovani vyradili z divodu zrakového postizeni. Zbylé déti nebyly béhem
testovani ve Skole pfitomné (nemoc, pobyt v zahranici).

Celkem jsme tedy ziskali pretestova a retestova data od 54 déti. Nicméné ne ode vSech
mame data zcela kompletni. Pfedev§im v prvnim testovém obdobi fada déti nereagovala na
testové ulohy a pfic€ina jejich ml¢eni nebyla jednoznac¢na. Proto jsme jejich odpovedi oznacili
jako chybéjici tidaje a byly zohlednény pfi statistickych analyzach. Pocty déti, které jednotlivé
ukoly fesily, jsou uvedeny ve vysledkové casti a v pfilohach (znaceno N).

Z 54 déti jsme jesté pro vSechny nésledujici analyzy vytadili dvé déti. V obou piipadech
se jedna o déti ze Zelené lokality. Jedna z divek béhem vyucovani pracuje po vétSinu Casu
s asistentkou a plni pfevazné individudlné zadavané tikoly. Soucasné¢ se jedna o divku, ktera
dosahovala opakované nizkych skori, a to jak v pretestu, tak v retestu, v némz nevykazovala

prakticky Zadny narlst vykonu. Dale jsme vyfadili jednoho z chlapcii, kterému v obdobi
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t1°. Domnivame se, Ze v tomto piipadé se jednalo o déti s netypickym

pretestu bylo 12 le
profilem, ktery neodpovidé charakteru vyzkumného vzorku.

V nasledujici tabulce uvadime pocty déti, které dochazely do jednotlivych klubii.

Tab. 4: Pocty déti v jednotlivych klubech

pocet déti pocet déti

zapsanych  zafazenych do Z toho Pocet chlapcti  Pocet divek

do klubu vyzkumu Absentéru ve vyzkumu  ve vyzkumu
Cervena FIE 8 8 1 4 4
Cervena KK 10 9 2 1 8
Modra FIE 10 10 1 6 4
Modra KK 9 9 0 5 4
Zelena FIE 9 8 1 4 4
Zelenda KK 9 8 0 5 3
Celkem 55 52 5 25 27

V druhém sloupci tabulky uvadime pocty déti, které byly do jednotlivych klubi
zapsany. V souctu se jednd o 55 déti, tady o jedno vice, nez uvadime v ¢asti popisujici celkovy
podet déti, od nich byla ziskana testova data. Je to ddno tim, e do Cerveného KK klubu chodila
behem roku divka, kterd z diivodu nemoci nebyla testovdna a my s jejimi daty tedy v analyzach
nemuzeme pracovat. Ve tfetim sloupci je uveden pocet déti, které zatazujeme do naslednych
analyz. Soucet téchto déti je o tfi nizsi, nezli soucet déti zapsanych do klubu. Je to dano
vyfazenim uvedené divky a déle vyfazenim dvou déti, o kterém piSeme vyse. Ve tietim sloupci
je pak uveden pocet déti, které mély dochézku do klubu pod 30 % (Absentéfi). Vzhledem
k jejich nizké dochéazce tyto déti vyfazujeme z hlavniho porovnani celé skupiny FIE a KK.
V ostatnich analyzach je s nimi pocitano. Ve Ctvrtém a patem sloupci jsou pak uvedeny pocty
déti dle pohlavi, které jsou pocitany z poctu déti zafazenych do hlavniho vyzkumu. Je patrné,
ze skupiny, co se tyce pohlavi déti, nejsou vyrovnané. Je tomu tak proto, Ze pfi ,,vyrovnavani*
skupin bylo tfeba brat v potaz mnoho dalSich parametri. Navic se ve vétSin€ pretestovych

charakteristik vykony mezi chlapci a divkami nelisily.

10 Chlapec ma mnoho absenci a v letognim $kolnim roce opakoval 1. roénik jiz po&tvrté.
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Tab. 5: Dalsi charakteristiky déti z jednotlivych klubt

pocet déti
zafazenych do  primérny

hlavniho vék v dobé Pravidelna predskolska opakovani

vyzkumu pretestu 0. rocnik M3 pfiprava v KC 0./1. roéniku
Cervena FIE 8 7,8 7 1 4 0
Cervena KK 9 7,6 7 2 2 1
Modra FIE 10 6;6 0 0 3 0
Modra KK 9 6,7 0 0 4 0
Zelena FIE 8 7,8 8 0 5 0
Zelena KK 8 85 8 0 1 4
Celkem 52 30 3 19 5

Pro rozrazeni déti do skupiny FIE a KK pro nés byly primarni vykony déti v pretestu.
V uvedené tabulce uvadime dalsi charakteristiky, u nichz jsme pouze kontrolovali, zda se v nich
déti nelisi a nasledn€ jsme je jiz pro rozfazovani nebrali v potaz. Jedné se zejména o vek déti,
ktery varioval mezi jednotlivymi lokalitami. Faktor véku se v pretestu neukazoval jako
statisticky vyznamny, proto jsme s nim dale nepracovali. Vzhledem k nizkému rozptylu
v jednotlivych lokalitach se vSak (s vyjimkou Zelené lokality) vék déti ve skupiné FIE a KK
neligi. Dal§i proménnou bylo absolvovani 0. ro¢niku, pfipadné MS. Vzhledem k tomu, Ze
v Modré lokalit¢ 0. ro¢nik ve Skolnim roce 2014-2015 nebyl, nemohlo ho zadné z déti
absolvovat. V ostatnich lokalitich naopak bud’ do 0. roéniku nebo do MS dochazely viechny
déti. Kluby v jednotlivych lokalitach se tedy v daném parametru nemohou lisit. Kde se ndm
srovnatelnost jednotlivych klubli nepodafilo zajistit, tam je zafazen parametr predskolni

pfiprava a opakovani ro¢niku. V naslednych analyzach budeme s timto aspektem pracovat.

2.5. Zpracovani dat a prezentace vysledki

Pii popisu dat pracujeme s aritmetickymi priméry a smérodatnou odchylkou. (Dale
uvadime rovnéZ mediany, ptipadné i1 hodnoty 1. a 3. kvartilu.)

Pro testovani rozdili mezi dvéma nezavislymi soubory (FIE vs. KK ad.) byl pouzit t-
test. V ptipade posuzovani rozdili mezi dvéma zavislymi soubory (vysledky pretestu a retestu)
byl pouZit parovy t-test. Pfi korela¢nich analyzach byl pouzit Pearsontiv korela¢ni koeficient.
Rozdily byly brany jako signifikantni na hladin€ vyznamnosti p < 0,05 (pfipadné hladiny
vyznamnosti zna¢ime takto: p < 0,05 *, p< 0,01 ** p < 0,001 ***). Dale jsme k né€kterym
vypoctiim uZzivali linedrni regresi.

Kromé uvedeného se pfi statistickém zpracovani dat zabyvame rovnéz hodnotami effect

size. Effect size je deskriptivni statistika, kterd miZe byt mimo jiné pouZita k lepSimu
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pochopeni tréninkovych ziskli mezi pretestem a retestem. NejCastéji je vyjadfovana pomoci
veli¢iny Cohenovo d (Cohen’s d)'!. Moznych vypoéti této hodnoty je n&kolik. My jsme pouzili
vzorec d = (T2-T1)/spole¢ny rozptyl, kde T2 je aritmeticky primér vykont retestu a T1
aritmeticky pramér vykonul v pretestu.

Zakladni zpracovani kvantitativnich dat probihalo ve tiech krocich. V prvnim jsme se
zabyvali rozdily mezi vykony pretestu a retestu v jednotlivych zkoumanych oblastech u celého
souboru déti. Déle jsme fesili rozdily mezi skupinou FIE a KK a dale rozdily mezi vykony a

zlepsenim v jednotlivych lokalitach.

' d do 0,5 povazujeme za maly efekt, 0,5-0,8 za stiedni efekt a nad 0,8 uvazujeme o vysokém efektu.
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3. Vysledky kvantitativni ¢asti

Testovou baterii je mozné rozdélit do tfi oblasti na testy kognitivni, jazykové a
matematické. Dale miizeme rovnéz uvazovat o pamétovych testech, které vsak byly
zadavany ¢astecné v sade¢ kognitivnich a ¢aste¢né v sadé jazykovych testl. Jsme si védomi toho,
ze u nékterych testl neni jejich zafazeni do dané kategorie zcela jednoznacné. Pro piehlednost
vSak pfi prezentaci testli a dat za cely soubor toto déleni drzime. V nasledujicich castech, kdy
se vénujeme srovnani klubt a lokalit, pak jiz pracujeme s celou baterii jako celkem.

Pokud neni uvedeno jinak, pii zpracovani a prezentaci pracujeme s hrubymi skory
jednotlivych subtestt ¢i testl. Kormé toho pracujeme rovnéz se souhrnnymi a agregovanymi
skalami'?. Jejich ptehled a zpiisob vzniku je uveden v nasledujici tabulce. V piipadé, Ze nebyla
data u nékterého ditéte kompletni, Skala ¢i souhrnny skor jsou aritmetickym primérem
dostupnych udajti (neplati pro SON-R, kde je vysledek dan souctem hrubych skori jednotlivych

subtestil — zde jsme ale chybé&jici udaje neméli).

12 Agregovanymi $kdlami nazyvame 4 hlavni $kaly za 4 hlavni oblasti — kognitivni, pamé&tovou, jazykovou a
matematickou. Kromé toho pracujeme jeste s dil¢imi souhrnnymi skalami (v tabulce nejsou znaceny pismeny
AS).
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Tab. 6: Pfehled souhrnnych a agregovanych skal

SON-R
Celkovy skor

Souhrnny skor vznik souctem hrubych skorl ve vsech subtestech SON-R: Mozaiky,
Kategorie, Skladanky, Analogie, Situace a Vzory. Vykony v pretestu a retestu je mozné
mezi sebou pfimo porovnavat.

SON-R
Usuzovani

Souhrnny skor vznikl sou¢tem subtetsll fazenych v manualu k testu SON-R do skaly
usuzovani: Kategorie, Analogie a Situace. Vykony v pretestu a retestu je mozné mezi
sebou pfimo porovnavat.

SON-R
Performancni

Souhrnny skadr vznikl souctem subtetsl fazenych v manualu k testu SON-R do skaly
performancni: Mozaiky, Skladanky a Vzory. Vykony v pretestu a retestu je mozné mezi
sebou pfimo porovnavat.

Jazykovy skor

Souhrnny skdr vznikl tak, Ze jsme na z-skor prevedli vysledky nasledujicich jazykovych
subtest(: Porozumeéni vétam, Slovnik aktivni, Slovnik pasivni, Tvorba mn. Cisla,
Opakovani vét. Z-skdry byly pocitany dohromady za cely soubor vysledk ziskanych od
jednotlivych déti v pretetsu i v retestu (tedy pomoci shodnych aritmetickych pramért a
smérodatnych odchylek), tzn. Ize je vzdjemné porovnavat. Vysledna skalova hodnota pro
jednotlivé dité je tedy rovna praméru jeho z-skor( v diléich skalach.

Gramotnostni
skor

Zpusob vzniku daného skoru je shodny s Jazykovym skorem. Brali jsme v potaz vysledky
v subetstech FU HS, Podpis, Poznavani pismen, Cteni slov. Vlykony v pretestu a retestu je
mozné mezi sebou pfimo porovndvat.

Aritmetika

V pretetsu a v retetsu byla zadavana jind sada testU. Aritmetika T1 (pretest) vznikla
souctem hrubych skéri v subtestech Porovndvani T1 a Slovni ulohy T1. Dany soucet byl
nasledné preveden na z-skér. Aritmetika T2 vznikla sou¢tem skor( nasledujicich
subtest(: Dej vice/méné T2, Zvétsi/zmensi Cislo T2, Slovni dlohy T2, Rozklady T2,
Automatizace T2, Znazornéni T2. Za pretest a retest je tedy souhrnny skor tvoren
oddélenymi z-skory, které mezi sebou nelze pfimo porovnavat. Sledovani rozdil( mezi
skupinami nicméné mozné je.

AS Kognitivni

Agregovana skala vznikla stejnym zplsobem jako napft. Jazykovy skor. Jednd se o
aritmeticky pramér z-skord testu SON-R a Ravenovych barevnych matic. Vykony
v pretestu a retestu je moZné mezi sebou pfimo porovnavat.

AS Pamét

Agregovana skala vznikla stejnym zplsobem, jako napf. Jazykovy skor. Jednd se o
aritmeticky prdmér z-skér testd SB Cisla Celkem, SB Koralky, Opakovani slov, Opakovani
vét. Vykony v pretestu a retestu je mozné mezi sebou pfimo porovnavat.

AS Jazyk

Jedna se o aritmeticky pramér souhrnnych skor(i Jazykového a Gramotnostniho skéru.

A3
Matematika

Agregovana skala vznikla zvlast pro pretest a retest a byla pocitana jakoZto aritmeticky
pramér ze souhrnné skaly Aritmetika a subtestu Znalost Cisel. Za pretest a retest je tedy
souhrnny skoér tvofen oddélenymi prliméry z-skérd, které mezi sebou nelze pfimo
porovnavat. Sledovani rozdili mezi skupinami nicméné mozné je.

3.1. Popis kognitivnich testt a vysledkii za cely soubor déti

V pretestu 1 v retestu byla zadavana stejna testova sada. Testy byly zaméfeny zejména
na neverbalni mysleni, a to vzhledem k tomu, ze jazykové dovednosti byly sledovany v ramci
sady jazykovych testu.
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Zadavali jsme cely neverbalni test SON-R 2 ' -7'3, dale Ravenovy progresivni matice
- barevné!* a vybrané subtesty z inteligenéniho testu Stanford Binet IV. revize (Absurdity,
Korélky, Pamét na &isla)™.

Ve vSech sledovanych oblastech doslo k signifikantnimu zlepSeni mezi pretestem a
retestem.

V nasledujicim textu vzdy nejprve popiseme zaddvany test/subtest a nasledné se®®
budeme zabyvat vykony nasich déti v obou testovych casech.

3.1.1. SON-R2,5-7

SON-R 2 '5 -7 je neverbalni inteligenc¢ni test. Do testové baterie jsme ho zaradili z toho
diivodu, Ze se jednd o jedinou moznou alternativu neverbalniho testu, ktery je v naSich
podminkach dostupny pro tuto vékovou kategorii. Dalsi dualezitou vyhodou, vzhledem
k predpokladanym feCovym obtizim, je moznost zadani celého testu bez pouziti slov. Pozitivni
je rovnéz to, Ze pii mnoha ukolech se vyzaduje manipulace s nazornym materidlem. To zvySuje
jak atraktivnost testu, a tim i motivaci déti k feSeni zadaného ukolu, tak rovnéz schopnost
soustiedéni.

Nevyhodou je pak fakt, ze test je uréen pro déti od 2,5 do 7 let. Vzhledem k tomu, Ze
mnoho déti v naSem souboru mélo odklad Skolni dochazky, bylo jasné, Ze na konci roku budou
naSe déti starS§i 7 let. Na zakladé vysledkii pilotaze, ve které déti z podobnych Zivotnich
podminek nevykazovaly ani zdaleka stropovy efekt, rozhodli jsme se i pfes tuto nevyhodu test
vyuzit. Mohli jsme tak u€init 1 proto, Ze naSim primarnim cilem nebylo déti ,,diagnostikovat®,
nybrz zjistovat miru jejich zlepSeni. I proto jsme se rozhodli pracovat primarné s hrubymi
skory, kterych déti v jednotlivych obdobich dosahovaly a které dané pokroky lépe ukazuji.
Vzhledem k tomuto pojeti nebyla nedostupnost norem pro déti starSi 7 let omezenim.

Test tvoti 6 subtestii: Mozaiky, Kategorie, Analogie, Situace a Vzory. Kazdy ze subtesti
obsahuje 14-17 polozek se stoupajici obtiZnosti. Obtiznost je zvySovéana jak komplexnosti
zadavanych tkold, tak rovnéZ dovolenou mirou podpory ze strany administratora. U prvnich
polozek je ditéti vétSinou kol pfedveden a ikolem je pfedvedené zopakovat. Test je tvoten tak,
aby bylo mozné se v jeho prabehu ucit. Po kazdém ukolu tedy dité¢ dostava zpétnou vazbu o

spravnosti svého feSeni. Pokud je feSeni chybné, je dit¢ vedeno k tomu, aby za pomoci

13 SON-R, Testcentrum Hogrefe, Praha, 2008
14 Progresivne matice farebné, Psychodiagnistické a didaktické testy, 1972

15 Stanfordsky Bintetlv inteligenéni test, IV. Revize, Psychodiagnostika, Bratislava, 1995
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administratora chybu opravilo. Kazdy subtest je tvofen dvéma ¢astmi, které budou popsany
zvlast' u prezentace kazdého subtestu. Subtesty Mozaiky, Skladanky a Vzory jsou fazeny mezi
subtesty performan¢ni, Kategorie, Analogie a Situace pak mezi subtesty méfici usuzovani.

Test byl zaddavan podle manualu, drzeli jsme se tedy standardnich instrukei.
Respektovali jsme rovnéz pravidlo pro ukonceni (konec po 2-3 netspésnych pokusech
v zavislosti na typu subtestu). Ukoly maji stoupajici obtiznost - je tedy mozné zagit s
obtizngj$imi tlohami a pfi selhani se vratit k jednodussim. Vzhledem k nizkym vykontim déti
v pilotnim testovani jsme nicméné¢ s détmi zacinali nize, nezli manual doporucuje. To proto,
abychom se vyhnuli Castému navraceni a zbytecnému frustrovani déti z prvotnich neuspechu.

Vysledky jednotlivych subtesti budou prezentovany nize za jejich popisem. Zlepseni
mezi pretestem a retestem bylo ve vSech ptipadech statisticky vyznamné prinejmensim na 1%
hladin€ vyznamnosti. I pfesto jsou vykony ve vSech subtestech ve srovnani s majoritou vyrazné
slabsi. Vice se tomuto faktu budeme vénovat v ¢asti nazvané Pticiny zlepSeni.

V nésledujici tabulce uvadime vysledky za cely test souhrnné. Vykony v jednotlivych
subtestech budou uvedeny v tabulkdch umisténych vzdy za popisem konkrétniho subtestu.

Souhrnné vysledky deskriptivni statistiky jsou uvedeny v ptiloze 1.

Tab. 7
N  primér SD MIN MAX  1.kvartii median 3. kvartil d
SON-R Celkovy skér 51 42,14 10,70 18,00 64,00 3500 42,00 51,00 1,11
2 52 5335 921 30,00 7500 4800 53,00 61,00

T2-T1 51 11,29 *** 6,71 -1,00 30,00 6,00 12,00 15,00

V tabulce je uvedena popisna statistika celkovych vysledki v testu SON-R. T2-T1
oznacuje zlepSeni, které je dano rozdilem hodnot mezi retestem a pretestem. Statistickou

vyznamnost tohoto zlepSeni zna¢ime **'.

V tabulce je uveden aritmeticky primér zlepSeni
vSech déti (hodnota se tedy mize mirné lisit od prostého rozdilu primeért hrubych skoért
v pretestu a retestu'®). N zna¢i pocet déti, SD smérodatnou odchylku, MIN minimalni hodnotu,
kterd byla vtestu dosaZzena, MAX maximalni hodnotu, kterd byla v testu dosaZena.
V poslednim sloupci je uvedena hodnota effect size®. Totozné tabulky jsou uvedeny i u dalsich

subtestil/testll pro néz rovnéz plati tento popis.

¥'p<0,05% p< 0,01** p< 0,001 ***).

18 Do vypoétu primért T1 a T2 jsme zahrnuli viechny tdaje, které jsme méli k dispozici. U n&kolika dé&ti jsme
vSak neziskali udaje v obou testovanich (v pretestu a retestu) a pocet udaji, z nichz je pocitana primérnd zména
T2 - T1, je o néco niZsi.

19 g = (T2-T1)/spole¢ny rozptyl, kde T2 je aritmeticky pramér vykond retestu a T1 aritmeticky primér vykont v
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SON-R Celkovy skoér je aritmetickym pramérem souctu skort vSech dil¢ich subetsta

jednotlivych déti a je tedy roven primérnému poctu spravné vyresenych polozek.

Mozaiky

Ukolem tohoto subtestu je pomoci barevnych plastovych étverci napodobit mozaikovy
vzor podle ptedlohy. V 1. ¢asti dité napodobuje jednoduché mozaiky, které jsou tvoieny pouze
pomoci 3-5 Cervenych ¢tverc. U téch nejjednodussich tloh administrator ditéti ukol nejprve
piedvadi. Ve druhé ¢asti jsou pak mozaiky tvofeny rovnéz zlutymi Ctverci a nasledné i ¢tverci

vvvvvv

linie, které naznacuji hrany ¢tvercu.
Subtest odrazi vyvoj zrakové percepce a je fazen mezi performancni testy méfici
schopnost zkonstruovat vztah uvniti prostorového celku. V subtestu je mozné ziskat maximalné

15 bodd.

Tab. 8
N  primér SD MIN MAX  1l.kvartii median 3. kvartil d
SON-R Mozaiky T1 51 6,41 1,92 1,00 10,00 6,00 7,00 8,00 1,28
T2 52 8,67 1,55 3,00 12,00 8,00 9,00 10,00
T2-T1 51 2,27 *** 144 0,00 6,00 1,00 2,00 3,00

Mozaiky jsou prvnim subtestem, ktery se v ramci testu SON-R zadava. Déti vSak na
ukol i v prvnim testovani reagovaly vétSinou dobie a zadavanému ukolu rozumély.

Déti v pretestu v priméru fesily kolem 7 poloZek. Vzhledem ke stoupajici obtiZnosti se
tedy jedna nejcasteji o prvnich 7 polozek subtestu. Pouze 2 déti skdrovaly jenom jednim bodem,
vSechny ostatni dosahly minimalné 3 bodi. Nejvyssi dosazeny vysledek v pretestu byl 10 bodd.

V ramci retestu se vykon déti o 2 body zlepsil, o dva body se posunul nejen median, ale
které test vyteSily spravné ze 2/3 a 1épe, se z 1 ditéte zvysil na 14.

Zatimco v prvnim testovani vétSina déti dokazala bezpecné€ napodobit pouze mozaiky,
u nichz administrator feSeni predvedl, pfi druhém testovani to jiz vétSina déti zvladala
samostatné. Navic vice nez polovina déti pfi druhém testovani bez obtizi zvladla sestaveni
mozaik, které byly tvofeny cervenymi 1 zlutymi ¢tverci. V prvnim testovani bylo takovych déti

pouze 5. Mozaiky, které je tfeba skladat z Cervenozlutych ¢tverct, zistaly nicméné nedostupné

pretestu.
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vetsing déti 1 pfi druhém testovani. Zhruba Ctvrtiné déti se sice takovou mozaiku v retestu

podarilo vyfesit, ale zadné se nepohybovalo v daném typu ukolu bezpe¢né.

Kategorie

V prvni ¢asti subtestu Kategorie je ukolem roztiidit 4-6 karet do skupiny dle prislusné
kategorie. U nejjednodussich tkold jsou obrazky na kartach spadajici do jedné kategorie velmi
podobné (napf. se jedna o stejnou véc, kterd je pouze jinak otocend). S narlstajici obtiznosti se
stava prislusnost k dané kategorii skrytéjsi a dité ji musi samo identifikovat (napt. dopravni
prostiedky s motorem a bez motoru). Zvysujici se mira abstraktnosti jakozto nositele obtiznosti
ukolu pokracuje i do Casti 2. Zde jiz neni ukolem roztfidit karty do dvou kategorii, ale vybrat
ze sloupce péti obrazkl dva takové, které maji spole¢nou vlastnost se tiemi obrazky ptedlohy.

Subtest je autory fazen mezi testy usuzovani. V subtestu je mozné dosdhnout 15 bodu.

Tab. 9
N  primér SD MIN MAX  1l.kvartii median 3. kvartil d
SON-R Kategorie  T1 51 7,63 2,49 2,00 14,00 6,00 8,00 9,00 0,69
T2 52 9,25 2,17 3,00 14,00 8,00 9,00 11,00
T2-T1 51 1,59 *** 198 -3,00 5,00 0,00 2,00 3,00

V priméru déti v pretestu fesily zhruba 7,5 polozek, nejnizsi skor byl 2 (1 dit€), nejvyssi
dit¢), nejvyssi 14 (shodné dité jako v pretestu). Stropu testu nedosdhlo zadné dité, nicméné
pocet déti, které nechybovaly alespoii ve dvou tietinach polozek, se zvysil na dvojnasobek (z
9 déti na 18).

Vzhledem k tomu, Ze pouze 4 déti skérovaly v pretestu 3 body a nize, lze fici, Ze
s rozfazenim karti¢ek do velmi rozdilnych kategorii (napt. Mysi — Dorty) nemély déti obtize
ani v prvnim testovani. Dv¢ tfetiny déti si poradily 1 s ndro¢néj$imi polozkami ¢asti 1 a spravné
od sebe odd¢lily Kvétiny vs. Ovoce a Dopravni prostiedky s motorem vs. Dopravni prostiedky
bez motoru. PoloZky z druhé ¢asti nicméné zistaly nedostupné poloving déti. Kromé vyssi miry
abstrakce do hry vstupuji rovnéZ vyssi naroky na soustfedéni (ikoly z druhé ¢asti jsou méné

.....

pfinejmensim s nejjednodussimi tikoly z druhé Casti.
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Skladanky

V prvni ¢asti (polozky 1-6) dité dostava predlohu a ramecek, do kterého ma poskladat
3 dilky tak, aby vysledny tvar odpovidal ptedloze. Prvni zadavanou polozku administrator
prvni dva dilky a ukolem ditéte je pouze doplnit posledni dilek. U polozek 2-6 je tikolem ditéte
spravné umistit 2. a 3. dilek. Ve druhé ¢asti jiz dité¢ sklada obrazek bez predlohy a bez napovéd.
Povahu vysledného obrazku tedy musi dit¢ odhadnout. Zvysujici se obtiznost je dana jednak

vvvvvv

Subtest je zafazen mezi performancni zkousky konkrétniho mysleni a obsahuje 14

polozek.
Tab. 10
N  prumér SD MIN MAX  1.kvartii median 3. kvartil d
SON-R Skladanky T1 51 5,53 2,44 1,00 10,00 3,50 6,00 7,00 0,90
T2 52 7,77 2,49 0,00 12,00 6,75 8,00 10,00
T2-T1 51 2,25 *** 183 -2,00 7,00 1,00 2,00 4,00

V pretestu déti fesily spravné v priméru 5-6 polozek, v retestu to bylo jiz k 8 spravné
0 a 12. Stropu testu nedosahl nikdo. Pocet déti, které dokazaly spravné vyftesit dvé tretiny
polozek a vice, se zvysil ze 4 déti na 14.

V pretestu byly mezi détmi velké rozdily. Ze souboru se vy€lenila zhruba ctvrtina déti,
které mély s ukolem velké potize a zvladaly pouze ty zcela nejjednodussi ukoly. Na druhou
stranu zde byly déti (zhruba tfetina), které dokazaly spravné tesit alespon nékteré tikoly z Casti
2, ve které se jiz neposkytuji zadné napovédy. V retestu se skupina déti, kterd zvladala alespon
nékteré ukoly z Casti 2, jesté o dalsi tietinu rozrostla (v retestu tedy takto feSily dvé tietiny déti).

Naopak v souboru i nadéle zlistalo nékolik déti, kter¢ si s ikolem nevédély rady.

Analogie

V prvni ¢asti subtestu Analogie je ukolem ditéte rozttidit 3-5 geometrickych obrazcti do
néj samo piijit podle toho, jaké tvary jsou nakresleny nad pifihradkami. Napf. maly modry
¢tverec a maly modry kruh nad prvni ptfihradkou a maly ¢erveny ¢tverec a maly Cerveny kruh
nad druhou pfihradkou miiZe naznacovat, Ze tfidicim kritériem je barva a Ze do dané ptihradky

se maji umistit vSechny obrazce dané barvy. V prvnich ukolech jsou obrazce, které je tieba
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tfidit, shodné s témi nakreslenymi. V nasem piikladu by tedy byly mezi tvary, které je tfeba
rozmistit, pfitomny pouze malé modré a cervené ¢tverce a kruhy. U poslednich polozek 1. ¢asti
nicméné musi dité, aby odhalilo dany princip, vzit barvu a tvar samostatné. V nasem ptipadé
by tedy mezi tvary, které je tfteba rozmistit, byly rovnéz napt. modré a ¢ervené trojuhelniky.
Ve druhé casti tohoto subtestu je uveden piiklad, ve kterém se obrazec méni v jiny
obrazec. Ukolem je odhalit pravidlo zmény a aplikovat ho na dalsi obrazce.
Test je fazen mezi testy usuzovani, s nutnosti vyssi miry abstrakce. Subtest obsahuje 17

polozek, je tedy mozné ziskat maximalné 17 bodu.

Tab. 11
N  primér SD MIN MAX  1.kvartii median 3. kvartil d
SON-R Analogie T1 51 7,12 2,21 2,00 12,00 6,00 7,00 8,50 0,67
T2 52 8,54 1,99 4,00 13,00 8,00 8,50 10,00
T2-T1 51 1,43 *** 261 -500 7,00 0,00 1,00 3,00

V pretestu déti teSily spravné kolem 7 polozek, v retestu pak 8,5. Nejnizsi vykon
v pretesu byly 2 spravné vyfeSené polozky (2 déti) nejlepsi vykon byl pak 12 spravné
a nejvyssi 13 polozek (1 dit€). Pocet déti, které dokdzaly spravné vyiesit dvé tretiny polozek
a vice, se zvysil ze 2 na 7.

Nejveétsi pokrok mezi vykony v pretestu a v retestu je patrny, kdyZ se podivime na
sttedné téZké tlohy z prvni ¢asti subtestu, ve kterych je nutné odhalit jednodussi tfidici princip.
Tyto ulohy byla v pretestu schopna vyfesit zhruba polovina déti, druhd polovina si s nimi
nevédéla rady. Na konci $kolniho roku tyto tikoly zvladala vétsina déti. Ulohy na zménu (z 2.
¢asti) vSak zatim zistavaji détem nedostupné. Zda se, Ze principu tkolu déti zatim nerozumi.
Cast déti (zhruba tfetina) sice nékterou z téchto uloh vyiesila, ale bezpetné se v dané

problematice neorientovalo zadné dité.

Situace

V prvni Casti subtestu Situace je ditéti predlozena Ctvetice obrazkl, kterym chybi druha

polovina. Ukolem ditéte je pfilozenim spravné karti¢ky doplnit druhou polovinu obrazku. Ukol

vvvvvv

vyrtesit bez kontextového vhledu. AZ v situaci, kdy je mozZné prakticky ke vSem polovindm

doplnit vSechny karticky (polozka 5) tak, aby jednotlivé linie navazovaly, se podle naSeho
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nazoru jedna o tkol méfici to, co je autory testu deklarovano (usuzovani). Do té doby jde totiz
spiSe o zrakové vnimani a tkoly jsou velmi podobné Sklddankam.

Ve druhé c¢asti subtestu (od polozky 7) je tikolem ditéte vybrat z nabidky jeden az dva
dilky tak, aby obrazek s chybéjicim dilkem daval smysl.

Subtest obsahuje 14 polozek, v tkolu je tedy mozné ziskat 14 bodi.

Tab. 12
N  prumér SD MIN MAX  1.kvartii median 3. kvartil d
SON-R Situace T1 52 5,79 2,34 0,00 10,00 4,00 6,00 8,00 0,78
T2 52 7,42 1,75 4,00 12,00 6,00 7,00 8,25
T2-T1 52 1,63 *** 2,05 -3,00 8,00 0,00 1,50 2,00

cvwr

v

dokazaly spravné vyiesit dvé tietiny polozek a vice, se zvysil ze 4 na 13 déti.

V pretestu nachazime tietinu déti, které mély potize jiz s prvnimi 4 ulohami, ve kterych
jesté neni dle naseho nazoru aspekt usuzovani obsazen. Pokud tyto déti porovname se skupinou
déti, které jsme identifikovali jako slabé feSitele Skladanek, nachazime zde témét uplny prekryv
(s jedinou vyjimkou jsou vsichni pretestovi slabi fesitelé Skladanek podmnozinou skupiny déti,
kterd méla obtiZe jiz v prvnich 4 ulohach Situaci). To potvrzuje nasi hypotézu o podobnosti
prvnich tloh Situaci se subtestem Sklddanky. V retestu jiz takovéto déti nejsou. S jedinou
vyjimkou vSechny déti zvladly vytesit minimalné jednu opravdu ,,situacni* tlohu. Dv¢ tietiny
déti pak v retestu zvladly rovnéz alespon né€kterou z tloh z 2. ¢asti (v pretestu jich byla jedna
tietina). Ulohy, kde je nutné doplnit do obrazku dva dilky, ziistaly v retestu nedostupné viem
détem (polozky 12, 13 a 14). Jen o malo lepsi to bylo s polozkami 10 a 11. Zde je sice potieba
doplnit pouze jeden dilek, ale nabidka se od sebe li§i minimalné (napft. orientaci automobilu). I
zde je nutné vzit v potaz vice parametri soucasné (aby obrazek policisty zastavujiciho auto
daval smysl, musi byt auto spravné otoéené a musi mit fidi¢e). Ukol miize byt pro déti obtizny
proto, Ze s danou situaci nemaji zkuSenost. Soucasné se ale jednd o ukol, kde je potieba
zvazovat vice parametrl soucasn¢. | v kontextu s dalSimi tkoly se zd4, Ze je tato schopnost pro

déti zatim nedostupna.
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Vzory

V subtestu Vzory je tkolem ditéte prekreslit dany vzor. Nejprve se jedna o volnou
napodobu tvaru, ale nasledné jde o spojeni tecek tak, aby odpovidaly pfedloze. V prvni Casti
tikolu nejprve administrator spojeni piedvede a dité nasledné toto pfedvedeni napodobi. Ukoly
v prvni Casti jsou tvofeny maximalné 5 teckami. Ve druhé casti jiz administrator feSeni
nepiedvadi. V prvnich polozkach druhé ¢asti jsou v ptikladu tecky naznaceny, v tézsich ukolech
tomu jiz tak neni a dit¢ musi odhadnout, kudy dané ¢ary maji prochézet. Obtiznost dale zvySuje
naruastajici komplexnost tvaru. V daném subtestu jsme dle instrukci v manudlu hodnotili
porozumeéni ukolu, nikoli Groven grafomotoriky jako takové.

Subtest je fazen spolu s Mozaikami mezi performancni subtesty, které méii uroven

prostorového vhledu. V subtestu je mozné ziskat 16 bodi.

Tab. 13
N  prumér SD MIN MAX  1.kvartil median 3. kvartil d
SON-R Vzory T1 52 9,58 1,69 6,00 13,00 8,00 9,00 11,00 1,11
T2 52 11,69 2,05 7,00 16,00 10,00 12,00 13,25
T2-T1 52 2,12 *** 199 -2,00 8,00 1,00 2,00 3,00

V pretestu déti v priméru spravné fesily kolem 9,5 polozek, v retestu to bylo o dvé vice.
16 (1 dité). Jedno dité tedy v retestu dosdhlo stropu testu. Dvé tfetiny spravné vyteSenych
polozek subtestu dosahlo jiz v pretetsu 17 déti, v retestu se tento pocet zvysil na 35.

Jak vyplyvé jiz z ptedchozich hodnot, v subtestu Vzory se détem datilo 1épe, nezli
v predchozich subtestech. Pretestové vysledky predCily nase ocekavani zejména v tom smyslu,
ze se nevyskytly zddné déti, které by kreslit odmitly. Pretestové 1 retestové vykony jsou
pochopitelné rovnéz pod normou, ale nejnizsi vykon 6 bodl v pretestu znaci, ze se déti do
kresby nejen pustily, ale ze jednoduché tkoly rovnéz zvladly. Nad moznostmi vétSiny déti tak

v retestu zlstaly jenom ty nejkomplexnéjsi tvary.

Souhrn SON-R

Zlepseni ve vSech subtestech testu SON-R 1 v testu jako celku bylo statisticky vyznamné
na 1% hladiné vyznamnosti. Dale nas tedy zajimalo, v jakych subtestech bylo zlepSeni nevyssi.
V nasledujicim grafu proto uvaddime hodnoty tzv. effect size pro jednotlivé subtesty a

rovnéz pro celkovy skor.
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Graf. 1: d v subtestech SON-R
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V nésledujici tabulce uvadime popisnou statistiku pro obé §kaly véetn€ hodnot d.

Tab. 14
N  prumér SD MIN MAX  1.kvartii median 3. kvartil d
SON-RUsuzovéni 11 51 5p57 577 500 32,00 1750 20,00 2500 0,88
T2 52 2521 463 1500 3500 22,00 2500 29,25
T2-T1 51 467 *** 411 -300 1600 1,00 5,00 7,00
SON-RPerformat. 1, 51 5757 541 11,00 32,00 1800 22,00 2600 1,22
T2 52 2813 527 1500 40,00 2500 2800 32,00
T2-T1 51 6,63 *** 372 200 17,00 450 6,00 9,00

Hodnota SON-R usuzovani byla ziskdna souctem vykonu v subtestech Kategorie,
Analogie a Situace. Zbylé subtesty tvoti Skalu usuzovani. V obou $kéalach nachazime statisticky
vyznamné zlepSeni, ov§em z hodnot d 1z hodnot T2-T1 je patrné, Ze zlepSeni v performanc¢ni

Skale je v celém souboru déti vyssi nez zlepSeni ve skdle usuzovani.

3.1.2. Ravenovy progresivni matice — barevné

Jedna se o neverbalni inteligencni test urceny pro déti od 5 do 12 let véku. Klasické

maticové ulohy pro star§i probandy (Ravenovy standardni progresivni matice) jsou tvofeny 4
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az 9 poli, pfic¢emz vzdy jedno ztéchto poli je prazdné. Ukolem feSitele je na zakladé
identifikovaného principu doplnit z nabidky obrazec do prazdného pole. Jedna se tedy o ukol,
ktery je velmi podobny subtestu Analogie z testu SON-R. Ravenovy progresivni matice —
barevné (dale jen Ravenovy barevné matice) jsou jednodussi variantou testu Ravenovych
standardnich progresivnich matic a jsou uréené mladSim détem. Od klasickych matic se 1isi
barevnym provedenim a zejména pak niz§i obtiznosti ptedkladanych tloh. Snizenim obtiznosti
se vSak test stava soucasné kvalitativn€ zcela jinym nezli test pro dospélé probandy. Ravenovy
barevné matice jsou tvoieny 3 sadami uloh. Prvni sadu tvofi vzdy jeden velky obdélnik, ktery
je vyplnén jednotnym vzorem. Cast tohoto pole je prazdna a tikolem je do prazdného pole
doplnit chybgjici ¢ast z nabidky. Toto doplnéni vSak neni manipulativniho charakteru, jako je
tomu napf. v avodnich tlohéach v testu SON-R, ale feseni se provadi ukazanim na spravnou
variantu z nabidky. Shodné se postupuje v dalSich sadach uloh. Zde jiZ je kol tvofen 4 poli
uspofddanymi do matice, pficemz posledni pole je prazdné. V obou sadach lze vsak vétSinu
uloh, s vyjimkou nékolika poslednich v kazdé sad¢, vyfeSit pomoci odhadnuti celkového
»spravného tvaru®. Jinymi slovy — kfeSeni neni nutné vyclenovat zadné parametry ci
rozkli¢ovat néjaky slozitéjsi princip uspotradani. Tak tomu je rovnéz v jednodussich tlohach
Ravenovych standardnich progresivnich matic. Zde jsou ale soucasné obsaZzeny ulohy
vyzadujici analogické uvazovani. Vzhledem k tomu, ze takovych uloh je v testu vétSina,
domnivame se, Ze oba testy nemé&fi shodné funkce. Dvojnésob to plati zeyména pro pretestoveé
nedostavaly (kazda ze tfech ¢asti byla kon€ena vZdy po tfech chybach). Minimalné pifi prvnim
testovani se tedy domnivame, ze test méfil spiSe schopnost zrakového vnimani nezli schopnost
analogického mysleni, tak jak je uvadéno tvilrci testu. Nasi ivahu potvrzuji 1 korelacni vztahy
mezi vysledky jednotlivych testli. Zaméfili jsme se zejména na vztah vykonu v Ravenovych
barevnych maticich k subtestiim Analogie a Skladanky z testu SON-R — a to jak v pretetsu, tak
rovnéz v retestu. VSechny korelaéni koeficienty byly signifikantni, ale zatimco v ptipadé
Skladanek doSlo mezi pretestem a retestem ke sniZeni zavislosti s vykonem v Ravenovych
barevnych maticich (z 0,65 na 0,44), v ptipadé¢ Analogii byla tato tendence opacna (z 0,48 na
0,62). Dle nasi uvahy je to dano tim, Ze déti se v prubéhu druhého testovani castéji dostavaly

V Ravenovych barevnych maticich je mozné ziskat maximalné¢ 36 bodi. Vysledky

naSich déti v pretestu (T1) a v retestu (T2) jsou uvedeny v nésledujici tabulce.
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Tab. 15

N pramér SD MIN MAX 1.kvartii median 3. kvartil D
Raven T1 52 8,27 441 0,00 18,00 5,00 8,00 11,25 1,00
T2 52 12,31 3,57 0,00 20,00 11,00 13,00 14,00
T2-T1 52 4,04 *** 388 -3,00 12,00 1,00 5,00 7,00

V pretestu déti fesily spravné v priméru pies 8 polozek, v retestu to bylo pies 12
spravné vyiesenych polozek. Pfi obou testovanich se vzdy nasel zak, ktery nedokazal spravné
vyresit ani jednu polozku (nejednalo se o totozného zéka). Strop testu zustal velmi vzdaleny
vSem détem, a to pii obou testovanich. Maximalni skor v pretestu byl 18 (3 déti), v retestu to
bylo 20 (1 dit&). Vzhledem k tomu, ze test je mozné zadavat az do véku 12 let, nemiizeme jako
miru zlepSeni vyuzit ani pocet déti, které dokazaly spravné vyfesit dvé tietiny polozek. Ani
v jednom z testovani by totiz zddné z déti tuto podminku nesplnilo. LepSim ukazatelem ndm
tedy bude pocet déti, které vytesily spravné tietinu polozek a vice. Ten se zvysil z 13 déti na

35.

3.1.3. Vybrané subtesty z inteligen¢niho testu Stanford Binet IV. Revize

Stanford Binetlv inteligen¢ni test (dale znaceno SB) je komplexnim testem inteligence,
ktery obsahuje celkem 15 subtestli. Pro naSe potfeby jsme si z n¢j vypujcili 3 subtesty, které

pokryvaji oblasti neobsazené v testu SON-R a v jazykové baterii testl (viz ptislusny oddil).

SB Absurdity

Jedna se o jediny verbalni subtest v baterii kognitivnich testl, které jsme zadavali. Dalsi
subtesty jsme nevyuzivali, jelikoz jazykovou oblast komplexné pokryva baterie jazykovych
subtetsi. Subtest se sklada z celkem 32 poloZzek (maximalni skor je tedy 32) a jedné polozky
zacviéné. V prvnich 4 polozkach jsou prezentovany 3 situace, pficemZ jedna znich je
nesmyslna (napt. chlapec ma na jednom z obrazkii nespravné nasazenou &epici). Ukolem ditéte
je takovy obrazek ukazanim oznacit. Dalsi poloZky jsou jiz verbalni v pravém slova smyslu.
Ditéti je prezentovan obrazek jedné situace a jeho ukolem je verbalné popsat, co je na obrazku
uvedeno chybné (napft. divka piSici vidlickou). Subtest byl zaddvan standardnim zplsobem,
ovSem hodnoceni odpovédi bylo méné striktni, nezli udava manual. Jako spravné jsme hodnotili
takové feSeni, ze kterého bylo patrné, Ze dité tiloze porozumélo, 1 kdyZ napf. nebylo schopné
celou situaci adekvatné vysvétlit (Cast odpoveédi napi. pouze ukdzalo). Postupovali jsme tak

proto, Ze naSim cilem bylo alespon ¢aste¢né odbourat vliv nedostatecné rozvinutého verbalniho
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vyjadiovani na vykon v daném subtestu. I presto, zejména pii prvnim testovani, maji

nedostate¢né jazykové kompetence déti ziejme velky vliv na vykony déti.

Tab. 16
N pramér SD MIN MAX 1.kvartil median 3. kvartil d
SB Absurdity T1 52 6,46 531 0,00 18,00 3,00 4,00 10,25 0,52
T2 52 9,23 5,20 0,00 18,00 4,00 10,00 13,25
T2-T1 52 2,77 *** 391 -500 13,00 0,00 2,50 5,00

V pretestu déti v priméru spravné fesily 6-7 polozek, v retestu to bylo témét o 2 vice.
Minimalni a maximalni hodnoty zlstavaji shodné. Pocet déti, které dokazaly spravné vyiesit
tretinu polozek a vice se zvysil z 19 déti na 27. Soucasné se snizil o polovinu (z 28 na 14) pocet
déti, které¢ dokazaly vyftesit pouze nejsnazsi polozky, u nichz sta¢i k vyteseni pouze ukazat
spravny obrazek. I piesto je pocet 14 déti, které si ani v retestu nevédely rady s nejjednodussimi
polozkami, u nichZ je tfeba jednoduché verbalizace, zarazejici. S vyjimkou subtestu SB Cisla
popiedu se pak soucasné jednd o subtest (z oblasti kognitivnich zkousek), u néhoz jsme

zaznamenali nejnizs$i effect size.

SB Cisla, SB Cisla pozpatku a SB Cisla soudet

SB Cisla soucet jsou paméfovym subtestem ztestu Stanford Binet IV. Revize.
V obdobné formé jsou soucasti mnoha jinych inteligencnich a pamétovych testl. V t€ podobé,
ve které byl subtest zadavan, se sklada ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti je ukolem ditéte zopakovat
tadu &isel, kterd mu je verbalng prezentovana (skor SB Cisla). Ukoly tohoto typu byvaji fazeny
mezi nastroje metici kratkodobou sluchovou pamét’. Ve druhé €asti tkolu je ditéti opét verbalné
prezentovana fada Cisel, ovSem ukolem je fadu Cisel zopakovat v opaéném potadi (skor SB
Cisla pozpatku). Napt. fadu 4-3-7 ma tedy dité zopakovat ve tvaru 7-3-4. Ukoly tohoto typu
jsou fazeny mezi nastroje méfici sluchovou pracovni pamét’, a to z toho diivodu, Ze dité musi
drzet fadu v kratkodobé paméti (resp. ve fonologické smycce) a soucasné s danym cisly
mentalné manipulovat. V origindlnim subtestu je pocitano pouze s celkovym skérem (SB Cisla
soucet), ktery je dan souCtem spravné vyteSenych polozek v prvni i druhé ¢asti. Vzhledem
k tomu, ze se domnivame, ze kazda ¢ast méti odlisSnydruh paméti, uvadime ve vysledcich jak
celkovy skor (SB Cisla souéet), tak oba diléi skory.

Subtest byl zadavan standardnim zptisobem. Nicméné vzhledem k vysledkim pilotniho

testovani jsme rozhodli o pfidani dvou polozek do prvni ¢asti tikolu. Originalné totiz tato ¢ast

zafind dvéma zacvicnymi polozkami, které jsou kazda tvotena dvojici ¢isel. Nasledujici testové
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polozky jsou jiz ¢iselné trojice. V pilotnim vyzkumu se vSak objevilo mnoho déti, které zvladly
zacviéné polozky tvorené dvojici, ale v testovych trojicich jiz neskorovaly. Rozhodli jsme se
tedy ptidat dvé dvojice Cisel (2-4 a 5-3) jesté pred prvni testové polozky. V piipadé splnéni
téchto polozek byly tyto zapocitavany do celkového skoru ditéte. Uvedené neplati pro Cast, ve
které srovnavame vykony naSich déti s normami. Tam tyto polozky nebyly zapocitavany. Ve
druhé ¢asti ukolu se i v originalnim zadavani zac¢ind s dvojicemi Cisel, zde jsme tedy zadné
zmény nedélali

Prvni ¢ast (upravend) je tvofena 16 polozkami, které jsou fazeny do 8 irovni. Obtiznost
ukolu je zvySovana piidavanim poctu Cisel, kterd je nutné zopakovat. Tak je tomu i ve druhé

casti. Zde se nachazi 12 polozek v 6 urovnich. Ob¢ ¢asti jsou ukonceny ve chvili, kdy dité

nesplni 3 polozky ve dvou po sob¢ nasledujicich urovnich.

Tab. 17
N  primér SD MIN MAX  1.kvartii median 3. kvartil d

SB Cisla T1 52 4,04 1,87 0,00 8,00 3,00 4,00 5,00 0,36
T2 52 4,69 1,75 1,00 10,00 3,75 4,50 6,00
T2-T1 52 0,65 ** 1,56 -3,00 5,00 0,00 0,00 2,00

SB Cisla pozpatku T1 52 0,23 0,64 0,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,80
T2 52 1,08 1,34 0,00 4,00 0,00 0,00 2,00
T2-T1 52 0,85 *** 1,22 -1,00 4,00 0,00 0,00 2,00

SB Cisla soucet T1 52 4,27 2,04 0,00 10,00 3,00 4,00 6,00 0,65
T2 52 5,77 2,52 1,00 12,00 4,00 6,00 8,00
T2-T1 52 1,50 *** 196 -3,00 7,00 0,00 2,00 3,00

V pretestu v ¢asti SB Cisla déti v priméru splnily 4 polozky, coZ odpovida schopnosti
zopakovat bezchybné trojici cisel. V retestu se tato dovednost posunula jen nepatrné.
V priméru déti zvladly opét zopakovat trojici az ¢tveftici ¢isel. Vzhledem k malym rozptylim
tento posun vychdzi jako statisticky vyznamny, ovSem 1 z hodnoty d je patrné, ze se vykon déti
ptilis nezlepsil.

V pretestu byly v naSem souboru 2 déti, které nezvladly zopakovat Zadnou ze zadanych
dvojic cisel. Dalsich 10 déti zvladlo zopakovat pouze jednu nebo dvé zaddvané dvojice.
V retestu se jiz skor 0 neobjevil, nicméné stale bylo v souboru 5 déti, které nezvlady zopakovat
vice nez jednu dvojici ¢isel. Naopak jiz v pretestu byly 2 déti, které dokdzaly bezchybné
zopakovat pétimistnou fadu ¢isel (skor 8). V retestu takové dité bylo jedno, a navic se jednomu
chlapci podaftilo bezchybné zopakovat Sestimistnou fadu ¢isel (skor 10). Tento vykon je vSak

ojedinély. VétSina déti se 1 v retestu v priméru drZela na trojici az ¢tvetici zopakovanych Cisel.
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V opakovani cisel pozpatku bylo zlepSeni déti o néco patrnéj$i. OvSem pravdou
zustava, ze pretestové vykony déti byly velmi slabé. 45 déti nebylo schopno zopakovat
v opacném poiadi ani jednu dvojici ¢isel. Maximalni vykon v pretestu byl 3 vyfeSené polozky,
coz odpovida schopnosti spravné opakovat jednu ze dvou predkladanych trojic. Alarmujici je
pak skuteCnost, Ze rovnéz v retestu zustala vice nez polovina déti, které¢ zadnou dvojici
nezopakovaly spravné. Maximalni skor, kterého doséhly 3 déti, zde pak byl 4, coz odpovida
spravnému zopakovani obou predkladanych trojic ¢isel.

Takto oslabené vykony déti v oblasti sluchové pracovni paméti se mohou negativné
promitat do zvladani Skolni latky, zvlasté¢ pak do oblasti matematiky. Tento fakt potvrzuji i
vysledky korelaéni analyzy. Korelace retestovych vysledki v AS Matematika a SB Opakovani
Cisel pozpatku je 0,68. Tento vztah vSak zdaleka nesouvisi pouze s tim, ze se v danych testech
pracuje s &isly. Vysoké korelace jsme nalezli i ve vztahu AS Matematika a druhého subtestu,
ktery méti sluchovou pracovni pamét’ — Opakovani vét (podrobnéji k subtetsu — viz Jazykové

testy). Korelace v tomto ptipad¢ ¢inila 0,63.

SB Koralky

Subtest SB Koralky je obecné povazovan za néstroj méfici zrakovou pracovni pameét’.
Ukoly maji opét zvysujici se obtiznost. V polozkéach 1-5 je ditdti ukdzan jeden koralek (koralky
jsou ¢tyfech riznych tvart a tfech riznych barev). Nésledné (po 2 sekundach) je korélek
schovan a pted dit& je poloZena fotografie se viemi moznymi koralky. Ukolem ditéte je ukazat
obrazek, ktery byl prezentovan. V polozkach 5-10 jsou ditéti k zapamatovani predkladany
koralky dva. Polozkou 11 se zadavani ikolu méni. Ditéti je na 5 sekund prezentovana fotografie
sestavy koralkd navlecenych na ty¢ku. Nasledné je fotografie skryta a tikolem ditéte je vybrat
z krabice spravné koralky a navléci je na tycku tak, jak tomu bylo na fotografii (pfed polozkou
11 je dit€ do nového typu tkolu zacviceno). Obtiznost ukolu se zvySuje jak nartstajicim poctem
koralkdl, tak rovnéz zvysujici se variabilitou poskladanych uspotadani (v nejjednodussich
ukolech se pracuje jen se dvéma kordlky, kter¢ maji bud’ shodnou barvu, nebo tvar).
Z uvedeného popisu je patrné, Ze az od polozky 11 mlizZeme uvaZovat o tom, Ze dany subtest
opravdu méfi zrakovou pracovni pamét’ (v predchozich polozkdch je métfena spiSe pamét
kratkodoba).

V subestu je mozné ziskat az 42 bodi. Ukoly jsou, stejné jako tomu bylo v piipadé
subtestu SB Cisla, fazeny do urovni, pfi¢em na kazdé wrovni jsou vzdy dva tkoly
s ptedpokladanou shodnou obtiznosti. Subtest je ukoncen, jakmile dité chybuje ve 3 polozkéach

ve dvou po sobé& nasledujicich arovnich.
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Tab. 18

N pramér SD MIN MAX 1.kvartil median 3. kvartil d
SB Koralky T1 52 7,69 3,31 0,00 16,00 6,00 7,00 10,00 0,99
T2 52 11,23 3,77 4,00 19,00 8,00 11,00 14,00
T2-T1 52 3,54 *** 322 -400 11,00 2,00 3,00 6,00

Jiz z prvniho pohledu do vysledkové tabulky je patrné, Ze déti z naseho souboru se
v priméru v pretestu viibec nedostaly k polozkdm méficim pracovni pamét’. Spravné fesily 7-
8 polozek, coz odpovida tomu, ze zvladly spravné identifikovat dvé az tii z peti prezentovanych
pamét’ — v pruméru vyiesily jednu polozku, ve které je tfeba zapamatovat si a shodné usporadat

dva koralky, které se od sebe lisi jednim parametrem (barvou ¢i tvarem).

4 (1 dité) a nejvyssi skor 19 (také 1 dite€). Pocet déti, které dokazaly vyftesit alesponn jednu
obtiznéjsi polozku, se zvysil na dvé tretiny. VéEtSina téchto déti ale opét zvladla pouze
nejjednodussi polozky, kde se pracuje maximalné se tiemi koralky.

Celkové se zda, Ze retestové vykony déti v ikolech méficich pracovni zrakovou pamét
(od polozky 11), jsou lepsi nez retestové vykony déti méfici sluchovou pracovni pamét’ (viz SB
Cisla). T pfesto plati, Ze ani tato schopnost neni u déti dostate¢né rozvinuta a mize jim

znesnadiovat zvladani Skolni latky.

3.1.4. Shrnuti vykont v kognitivnich testech

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze ve vSech sledovanych oblastech se déti vyznamné
zlepsily. (Dtvody tohoto zlepSeni se budeme zabyvat dale, kdy budeme sledovat rozdily mezi
riznymi skupinami déti.) Vzhledem k tomu, Ze vétSina testh vyuzitych v ramci kognitivniho
testovani je n¢jakym zpusobem standardizovand, nabizi se zde jesté jedna moznost, jak toto
zlepSeni vyjadiit. Na zaklad¢ vypoctu pretestového a retestového mentalniho véku je mozné
zjistit, zda posuny mentalniho veéku déti odpovidaji posunu v redlném case (v retestu byly déti
Vzhledem k rtizné kvalité dostupnych norem se v§ak jedna pouze o orientaéni posouzeni. Zadny
z testll neni standardizovan na détech z vyloucCenych lokalit, a my tudiZ nemtzeme s jistotou

védet, Ze mentalni posun primérného ditéte z vyloucené lokality béhem prvniho ro¢niku Skolni
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dochazky bude odpovidat posunu, ktery ptredpokladaji normy pro déti z majority. I kdyz
odhlédneme od specifik naseho vzorku, potize s normami pietrvavaji. V ptipadée testu SON-R
jsme méli k dispozici ¢eské normy. Existuje rovnéz slovenska standardizace, tu jsme ale
k dispozici neméli. I pfes uvedena omezeni se nicméné¢ domnivame, ze posuny v kategorii
mentalniho véku mohou zajimavym zptsobem dokreslit pfedchozi text.

K pievodu na mentélni vék jsme vyuzivali sttedni hodnotu interkvartilového rozpéti?°,
kterou jsme pocitali dle vzorce Q1+Qs3/2, kde Qi je 1. kvartil a Q3 3. kvartil. Témto hodnotdm
jsme nasledné podle tabulkovych norem jednotlivych subtesti pfifadili mentalni vék. Jinymi
slovy, hledali jsme v€ék primérného ditéte, které¢ dosahuje v danych subtestech stejnych
vysledki jako nase primérné dité. Totéz jsme ud¢lali jak pro pretest, tak pro retest. Rozdily

mezi testovanimi pak ukazuji, jakych posunt déti v priméru dosahly.

Tab. 19: Narast mentalniho véku mezi pretestem a retestem

pretest retest rozdil retest-
mentalni mentalni pretest
vék vék
SON-R Mozaiky 48 58 10,0
SON-R Kategorie 48 59 11,0
SON-R Skladanky 39 52 13,0
SON-R Analogie 45 58 13,0
SON-R Situace 42 47 5,0
SON-R Vzory 53 65 12,0
SON-R Celkovy skor 46 57 10,7
SON-R Performancni 47 58 11,7
SON-R Usuzovani 45 55 9,7
SB Absurdity 39 44 5,0
SB Koralky 48 57 9,0
SB Cisla soucet 62 70 8,0

V tabulce uvadime mentalni v€k déti v dobé pretestu, v dobé retestu a dale rozdil mezi
obéma hodnotami. Hodnoty jsou uvedeny pro vSechny kognitivni testy, s vyjimkou
Ravenovych matic a SB ¢isel popiedu a pozpatku. Pro Raventliv test nebylo moZné mentalni
vek spocitat, jelikoz normy jsou dostupné jen pro déti starsi nez pét a ptl roku, mentalni vék
naSich déti byl vSak niz$i. Jen tedy pro srovnani — dle norem primérné dité stejného veku, jako
byly déti znaSeho vyzkumu v pribéhu pretestu, dosahuje kolem 20 spravné vyieSenych

polozek. V retestovém veku naSich déti je to pak zhruba 22 poloZek. Z uvedeného vyplyva, ze

2 Tato hodnota se pfi rozloZeni vysledkd naseho souboru jevila jako vhodng&j$i mira stfedni hodnoty, nez je
aritmeticky primeér nebo median.
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vykony nasich déti i v dobé¢ retetsu vyrazné€ zaostavaji za normou. Nicmén¢ podobné, jako tomu
je 1 v dalSich subtestech, se potvrzuje, Ze zlepSeni nasich déti je vyznamnéjsi, nezli by bylo
mozné predpokladat vzhledem k normam: nase déti se v pruméru zlepsily o 4 polozky, dle
norem je za 8 mésict pramérny nartist o 2 spravné vyiesené polozky.

SB ¢isla poptedu a pozpatku nebylo mozné dohledat z toho diivodu, ze originalné se
jedna o jednu $kalu ,,Cisla“, ktera je dana soudtem vysledki v ¢asti Cisla popiedu a Cisla
pozpatku. Dale uvadime rovnéz tii agregované skaly — SON-R Celkovy skor SON-R Usuzovani
a SON-R Performancni.

Chronologicky vek déti se zvysil o 8,5 mésice, s vySe uvedenymi omezenimi bychom
tedy mohli predpokladat, ze se o 8,5 mésict zvysi i mentalni veék déti. S vyjimkou subtesti SB
koralky a SB ¢isla, kde bychom mohli povazovat nartist mentalniho véku za odpovidajici
nartstu chronologického veéku, to nicméné neplati. Jak je patrné z tabulky, u vétSiny subtesti je
nartist mentalniho véku vyssi nez predpokladany.

Vysoké nartisty miizeme pozorovat ve vSech performancnich subetstech testu SON-R,
pricemz v oblasti s vy$si mirou konkrétnosti je tento nartst vyssi (Skladanky), nez v oblasti
vyzadujici vys8i miru abstrakce (Mozaiky). V subtestech fazenych mezi usuzovani je vsak tento
trend spiSe opacny. U nejabstraktnéjSiho tkolu (Analogie) je vékovy narlst 13 mésicl, u
Kategorii je to 11 mésicti a u Situaci jiz jenom 5. Situace jsou tedy subtestem, u néhoz se prvotni
zaostavani déti v pribéhu prvniho roéniku prohloubilo. Ze se nejednd o ndhodny vysledek,
vyplyva rovnéz z faktu, Ze v subtestu SB Absurdity, ktery je Situacim velmi podobny, se déti
zlepsily také jen o 5 mésici mentalniho v€ku. Nabizi se zde ivaha, Ze pficinou mize byt
relativné silnd vazba téchto subtesti na socidlni kontexty, které jsou b&zné v majoritni
spole¢nosti, ale odlisSné od kazdodenni reality romskych déti z vyloucenych lokalit, kterym
naopak zlstavaji do zna¢né miry nedostupné.

Celkové se tedy zd4, Ze zlepSeni déti v kognitivnich subetstech/testech nelze jednoduse
vysvétlit pouze tim, ze byly déti v pribéhu retestu starsi. Jednim z moznych faktort, ktery by
mohl vyss§i nezli ocekdvany narast vykonu vysvétlit, mohou byt pravé odpoledni aktivity ve

Skolskych klubech. Tomuto tématu se budeme vénovat v dalSich kapitolach.

3.2. Popis jazykovych testii a vysledki za cely soubor déti

Samostatnou skupinou dovednosti, kterd byla ve vyzkumu sledovéana, byly fecové
schopnosti déti. Ty jsme rozd¢lili na dvé podskupiny. Prvni tvofi jazykové schopnosti — tam

fadime aktivni a pasivni slovni zdsobu, morfologické a syntaktické schopnosti a porozuméni

48



mluvené fteCi, patii sem i1 zkouSky na pomezi syntaktickych, verbaln¢ pamétovych a
fonologickych schopnosti jako jsou testy opakovani slov a vét.

Druhou oblasti byly gramotnostni schopnosti a jejich prediktory. Sem fadime
fonematické uvédomovani, znalost pismen, cteni slov a psani slov vCetné¢ ortografickych
schopnosti.

V obou méfenich byly pouzity identické testy. Na konci Skolniho roku jsme ptidali nové
dve zkousky Cteni a psani, protoze déti mély za sebou jiz rok formalni vyuky ve Skole. Jednalo
se o test rychlého minutového Cteni a test ortografickych schopnosti.

Vyzkum byl realizovan ve slovenském jazyce. Plivodni zdmér administrovat slovenské
testové materialy byl ovSem v prvnim testovém obdobi zkomplikovan zjisténim, ze fada déti
slovensky jazyk neovlada na té irovni, aby provedené zkousky mohly podat zcela relevantni
zpravu o Urovni sledovanych oblasti. V prvnim testovém obdobi byl tedy testové situaci
ptitomen tlumocnik z romského jazyka, ktery v ptipad€ potieby a pokud to situace dovolila,
prekladal détem zadéani uloh. Jsme si védomi i faktu, Ze samotna testova situace predstavovala
pro nékteré déti viibec prvni setkani s podobnymi tilohami. Uvazujeme i 0 moznosti, ze se do
vykonu déti, zejména v prvnim testovém obdobi, promital ostych, pfipadné jind ocekéavani ¢i
pravidla chovani.

Druhé testové méfeni na konci prvni tfidy (Cerven) piineslo ditkazy o vyrazném zlepSeni
ve vSech sledovanych fecovych oblastech. Pfi testovani jiz nebyl pfitomen piekladatel. Déti se
v testovych tlohach 1épe orientovaly. Podrobné vysledky k jednotlivym sledovanym oblastem

uvadime nize

3.2.1. Jazykové schopnosti

Slovnik — aktivni a pasivni slovni zasoba

Meéfteni aktivni a pasivni slovni zdsoby bylo provedeno za pouZiti subtestu Slovnik ze
Stanford — Binetovy testové baterie. Nejdiive byla détem administrovdna ¢ast zjist'ujici aktivni
slovni zasobu. Test obsahuje Ctrnact obrazki, které zndzorfuji bézné predméty ze Zivota.
Administrator ukazal obrazky ditéti a pozadal ho o jejich pojmenovani. Nésledné byl stejny test
pouzit pro zjisténi pasivni slovni zasoby. Administrator piedlozil pfed dit€ vSechny obrazky a
slova prezentoval ve slovensting. Ukolem ditéte bylo ukazat na obrazek, ktery odpovidal
prezentované polozce. V T1 (pretest) a i v T2 (retest) bylo pouzito specidlni skorovani, které

zohledniovalo pouziti romského a slovenského jazyka. Hodnoceni zohlediiovalo takeé
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gramatickou spravnost pouzitych slovnich tvart. U aktivni slovni zasoby bylo pouzito nasledné
hodnoceni: Gramaticky spravny slovensky vyraz byl hodnocen tfemi body, gramaticky spravny
romsky vyraz — dvéma body, gramaticky nespravny, ale vyznamové¢ odpovidajici slovensky
nebo romsky vyraz — jednim bodem. Maximalni mozny pocet dosazenych bodii byl tak 42.
V hodnoceni pasivniho slovniku bylo pouzito nasledujici hodnoceni: rozumi slovenskému
vyrazu — dva body, rozumi romskému vyrazu — jeden bod, nerozumi — nula bod. Maximalni

mozny pocet v tomto skorovani byl 28 bodi.

Tab. 20
N pramér SD MIN MAX  1.kvartii median 3. kvartil d
Slovnik aktivni T1 49 21,94 9,48 3,00 42,00 1500 22,00 2800 0,79
2 52 28,81 780 9,00 42,00 22,75 30,00 34,00
T2TL 49 690 *** 676 400 2600 100 500 12,00
Slovnik pasivni T1 49 10,18 306 000 1400 900 11,00 12,00 0,53
2 51 11,53 1,85 2,00 1400 11,00 12,00 12,50

T2-T1 49 1,65 *** 2284 -6,00 11,00 0,00 1,00 2,00

Kompletni data za vSechny testy spole¢né jsou uvedena v piiloze 1. Zde uvedena
tabulka obsahuje tdaje popisné statistiky pro vykony celé sledované skupiny v testu aktivni a
pasivni slovni zasoby (ve shodné formé¢, jako jsme ji uvadéli u kognitivnich testit). T2-T1
oznacuje zlepSeni, které je dano rozdilem hodnot mezi retestem a pretestem. Statistickou
vyznamnost tohoto zlepSeni zna¢ime *?!. V tabulce je uveden aritmeticky primér zlepseni
vSech déti (hodnota se tedy mlze mirné liSit od prostého rozdilu priméri hrubych skora
v pretestu a retestu??). N znaci pocet déti, SD smérodatnou odchylku, MIN minimélni hodnotu,
kterd byla vtestu dosaZzena, MAX maximalni hodnotu, kterd byla v testu dosaZena.
V poslednim sloupci je uvedena hodnota effect size?®. Totozné tabulky jsou uvedeny i u dalsich
subtestli/tetstl pro néz rovnéz plati tento popis.

Z uvedenych hodnot vidime, Ze z maximélniho mozného poctu 42 bodl (v aktivnim
slovniku) dosahovaly déti v priméru zhruba polovi¢niho skore, tedy kolem dvaadvaceti bodu.

Vykony déti ale velice variovaly. Ve vzorku byly déti, které dokazaly ve slovenstiné pojmenovat

Zp< 0,05% p< 0,01** p< 0,001***).

22 Do vypoétu primérti T1 a T2 jsme zahrnuli viechny udaje, které jsme méli k dispozici. U n&kolika déti jsme
vsak neziskali idaje v obou testovanich (v pretestu a retestu) a pocet udaji, z nichz je pocitana primérna zména
T2 - T1, je o néco nizsi.

2 d = (T2-T1)/spoleény rozptyl, kde T2 je aritmeticky pramér vykon( retestu a T1 aritmeticky pramér vykond v
pretestu.
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stranu vidime, Ze jsou mezi zaky na zacatku prvni tfidy déti, které aktivni slovenstinu zvladaji
velice malo, respektive dokéazaly spravné pojmenovat pouze tfi predméty.

Pfi pojmenovani nejcastéji chybovaly déti v polozkach ,,sova“ (coz odrazi neexistenci
tohoto slova v romsting), ve slové ,,zastava®, se kterou se v bézném zivoté¢ nesetkavaji kromé
kontaktu s ufady ¢i policii. Rovnéz déti Casto pouzivaly oznaceni ,,vlajka“. Za c¢astecné
spravnou odpovéd byla vtomto pifipadé¢ povazovana také odpovéd ,policie nebo
»Slovensko®. Déti Castokrat chybné odpovidaly na polozku ,,most* nebo ,,cesta®. U slov
»kladivo®, ,,noznice* a ,,hodiny* mély tendenci pouzivat spiSe romské vyrazy.

ZlepSeni mezi pretestem a retestem bylo statisticky vyznamné. Primérnéd hodnota
stoupla zhruba o sedm bodu, stejné tak jako minimalni dosazend hodnota, ktera ve druhém
méteni dosahovala 9 bodii. Oproti méfeni v T1 se u déti zvysilo uzivani slovenskych vyrazi, i
kdyz byly v nekterych ptipadech uzivany v gramaticky nespravné formé (napi. namisto
,kvetina“ — | kvetka® nebo ,kvetku®, namisto ,,hodiny* — , hodina“). Nebo namisto slova
,hokejka“ déti pouzily oznaCeni ,hokej“. Postup od neznalosti slovenskych vyrazi
ptes pouzivani gramaticky nespravnych az ke spradvnym gramatickym formam ukazuje na
rostouci trend slovni zdsoby romskych zaka a zakyn.

Obdobné¢ vysledky byly zaznamenany v testu Slovnik pasivni. Z maximalniho
mozného poctu 14 vzrostl primérny vykon ze zhruba 10 bodti v T1 na 12 bodi v T2. Podobné
jako u aktivni slovni zasoby se jednalo o statisticky signifikantni narist. Slova, kterd détem

nicméné jeste na konci prvni tiidy d€lala obtiZe, byla: ,,zastava®, ,,cesta®, ,,most* a ,,jahna®.

Porozuméni vétam

Schopnost porozuméni vétam s riznou konstrukci byla zjistovana v testu, ktery je
soucasti na Slovensku bé€zné pouZzivaného testu HSET — Heidelbersky test reCového vyvinu,
(Grimm, Scholer & Mikulajova, 1997). Pro ucely tohoto vyzkumu byt test upraven a
zjednodusen. Test obsahoval celkem 17 polozek (vet) a dvé zacvicné ulohy. Pied dité byly
nejprve na stil vylozeny predméty, které byly néasledné v testu pouzity (jednalo se predméty
reprezentujici béZné frekventované vyrazy ve slovniku déti stejné vékové skupiny majoritni
spole¢nosti - konik, pes, kocka, divka, méma, hadiik, kacka, kostka a chlapec). Po vylozeni
pfedméth administrator vyslovoval jejich nazvy a chtél po ditéti, aby na pfedmét ukazalo. Cilem
bylo zjisténi pasivni slovni zadsoby a vyjasnéni si s ditétem, jak se budou jednotlivé predméty

nazyvat. Potom administrator ditéti vysvétlil, v ¢em budou spocivat testové tlohy. Testova
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uloha spocivala v tom, ze administrator dal ditéti vzdy pfredméty, o kterych se ve vété hovoii.
Potom vétu precetl a chtél, aby dité s figurkami a pfedméty zahralo d¢j, ktery véta vyjadiuje.
Spravné provedené operace byly hodnoceny jednim bodem, jakékoliv odchylka byla hodnocena

0 body. Test byl administrovan cely, bez kritéria pferuseni.

Tab. 21

N prumér SD MIN MAX  1.kvartii median 3.kvartil d
Porozum. vétam - 1, 51 8,22 1,68 0,00 9,00 8,00 9,00 9,00 0,36
slova p) 52 8,69 0,82 400 9,00 9,00 9,00 9,00

T2-T1 51 0,49 * 1,54 -2,00 7,00 0,00 0,00 0,50

Z uvedené tabulky je patrné, ze vétSina déti dokdzala jiz na zacatku prvni tiidy spravné
identifikovat vSech devét predmétt (Porozuméni vétam — slova). I tak se ale ve skupiné
vyskytlo dité, které nerozeznalo ani jeden predmét. Bud v té dobé slovenstiné vibec
nerozumé&lo, nebo nechédpalo zadani ulohy. Svou roli mohl sehrat jiz zminén ostych déti
pracovat s asistentkami vyzkumu. V retestu se jiz takové dité neobjevilo. Minimdlni skor byl 4,

ovSem doséhlo ho pouze jedno dité. Zbytek déti zvladnul kol bez chyb, ptipadné s jednou

chybou.
Podstatnéjsi informace o détském porozuméni mluvené feci jsme ziskali ze samotného
testu vét.
Tab. 22
N pramér SD MIN MAX  1.kvartii median 3. kvartil d
Porozum. vétam HS 1 44 4,50 329 0,00 11,00 2,00 4,00 7,00 0,97
T2 52 7,92 367 000 1400 575 800 10,25

T2-T1 44 3,48 *** 2,54 -1,00 10,00 2,00 3,00 5,25

Z maximalniho poctu 17 spravnych odpovédi dosdhly déti v T1 v priiméru zhruba Ctyt
bodii. Nejcastéji déti tfeSily spravné prvni Ctyfi véty, které mély nejjednodussi vétnou
konstrukei. Slo o véty: ,,Nech dievca ide k macke.” ,,Pes dovoli, aby si konik I'ahol.* ,,Macka
nechd psa, aby vyskocil na drevent kocku®. ,,Macku chytil chlapec*.

Véty s vétsim poctem aktérti, pasivem nebo Casovou posloupnosti byly déti schopné
fesit vétSinou az na konci prvni tiidy. V T2 byl zjistén signifikantni nartist v této dovednosti a
to témet o polovinu oproti prvnimu obdobi. Déti feSily spravné v primeéru osm vét, coz
poukazuje na vzristajici schopnost fesit komplexnéjsi vétné konstrukce. Jednalo se o tyto véty:
,Pes dovoli, aby macka pohladkala konika®. ,,Chlapca nahana dievca®. ,,Macka dovoli psovi,

aby sotil konika®. ,,Kacka odplava skor, ako konik padne*.
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Maximalni dosazené hodnoty v testu ukazuji, ze ve skupiné byly déti, které na konci
kombinaci aktivnich a pasivnich vztahli. Ve vzorku jich bylo ale celkové malo. Vyskytovaly se
ale rovnéz déti, které nebyly schopné vyiesit spravné ani jednu polozku. V T1 jich bylo 10%
z celkového poctu, pfiemz dalSich 15 % déti mélo chybégjici data, protoze nebylo mozno s
jistotou identifikovat jako pficinu jejich ml¢eni neznalost. V T2 dosahly 3 bodt 3 déti (6 %), a

chybéjici data nebyla uvedena u zddného ditcte.

Ptestoze doslo k signifikantnimu nartistu v této schopnosti a déti jednoznacné 1épe
rozuméji komplikovangj$im vétnym konstrukcim ve slovenském jazyce, jejich celkovy
pramérny vykon je nizky. Takto nizké vykony chapeme jako velice problematicky z hlediska
dalsiho osvojovani uciva ve skole.

Vykony v subtestech Slovnik pasivni a aktivni (v T1 i v T2) dle ocekdvani vysoce
koreluji s vykonem déti v testu Porozuméni vétam. Korelace se vyskytuji v rozsahu od 0.62**
do 0.80**.

Vysledek v subtestu Slovnik pasivni koreluje s obéma ¢astmi subtestu Porozuméni
vétam (slova, HS). Naopak vysledky déti subtestu Slovnik pasivni nekoreluji s pasivni
schopnosti déti identifikovat predméty (Porozuméni vétam slova). Tento rozdil chapeme jako
dikaz o nutnosti s détmi pii spolecné praci zjisStovat jak jejich pasivni, tak i1 aktivni slovni
zasobu a porozuméni. Obé& slozky se specificky promitaji do Skolni prace déti, jak do feSeni

Skolnich uloh, tak do bézného fungovani ve Skolnich situacich.

Morfologie

Do skupiny jazykovych testl patii i zkouska morfologickych schopnosti. Konkrétné se
jedna o jazykovy cit - schopnost spravné tvofit jednotné a mnozné ¢islo. V testové baterii jsme
pouzili subtest Tvorba jednotného a mnozného cisla ze slovenské verze HSET testu —
Heidelbersky test recového vyvinu (Grimm, Scholer & Mikulajova, 1997). Oproti ptivodnimu
testovému materialu byla pravidla administrace upravena. Do testu byly pfidany dvé zacvi¢né
polozky pro jednotné i mnozné ¢islo. Zména byla provedena 1 v kritériu pferuseni. Pokud dité
v prvnich tfech polozkach nedalo Zadnou odpovéd’, byla administrovana pseudoslova. Pokud 1
zde dité trikrat po sobé mlcelo, test byl ukoncen.

Test obsahoval 17 poloZek, které byly hodnoceny 0, 1 nebo 2 body. Odpovédi byly

skérovany dle ptivodniho testového manualu. Zcela spravné odpovédi byly hodnoceny dvéma
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body. Ptipustné, ale méné frekventované odpovédi byly hodnoceny jednim bodem. V prvni
Casti testu bylo pét polozek, ve kterych déti tvotily z jednotného Eisla (napf. ,,jedno auto®,
,jedna zapalka®, ,jedna kniha*) ¢islo mnozné. Nasledovalo sedm polozek, ve kterych déti
tvotily mnozné cislo z pseudoslov (napf. ,,jedna levana®“, ,jeden stabor®, ,jeden alek®).
V poslednich péti polozkdch mély déti vytvorit k mnoznému cislu pseudoslova (napf. ,,dvaja
laskovia“, ,,tri cupce®, ,,dve cucka“) prislusny tvar pseudoslova v ¢isle jednotném. Pseudoslova,
kterd nenesou vyznam slova, jsou spolehlivym ukazatelem morfologického citu, protoze se déti
nemohou opirat o vyznam a pouziti slov v bézné fe¢i. Ze 17 polozek mohly déti ziskat

maximalni mozny pocet 34 bodu.

Tab. 23

N prumér SD MIN MAX  1.kvartii median 3.kvartil d
Tvorbajedn.amn. 1, 50 10,24 687 000 21,00 400 1050 1500 0,72
o T2 52 1517 676 000 2600 10,75 16,50 21,00

T2-T1 50 4,94 *** 4,40 -4,00 20,00 2,00 4,00 7,00

V uvedené tabulce vidime, Ze na zacatku prvni tfidy byly déti schopné spravné vyftesit
v priméru deset polozek. Jednalo se pfedev§im o polozky, které obsahovaly redlnd slova
(,,auto®, ,,zapalka®, ,kniha®, , motyl™, ,,vrabec*). Tvorba mnozného ¢isla z ¢isla jednotného u
pseudoslov byla pro déti leh¢i nez naopak. Napt. polozky k odvozovani jednotného Cisla z ¢isla
mnozného u pseudoslov: ,,dve ¢ucka®, ,,dve manacatd®, ,.traja tumbici* byly v T1 pfili§ ndrocné.
Na konci prvni tfidy byl zaznamenan u celého vyzkumného vzorku signifikantni narist o
hodnot¢ zhruba péti bodl. Tento vysledek je ditkazem, ze jazykovy cit se u déti na konci prvni
tiidy postupné vyviji smérem ke slozitéjSim operacim. Nardst byl pfedevSim v oblasti
pseudoslov. Nulovych vykont doséhly v T1 4 déti (8% z celkového poctu), v T2 doséhlo
nulového vykonu pouze jedno dité. Byl to vykon, ktery se u n€j opakoval i v T1.

Vyznamné korelace nad hodnotu 0.5** byly zaznamenany mezi testem morfologickych

schopnosti a dal§imi jazykovymi testy — Porozuménim vétam a Slovnikem aktivnim i pasivnim.

Tyto hodnoty odréazeji provazanost téchto jazykovych schopnosti.

Opakovani slov a vét

Dalsi administrované testy, test Opakovani slov a Opakovani vét, méfi fecové
schopnosti na pomezi n€kolika oblasti. VSechny jsou diilezitymi ukazateli fecového vyvoje a
jsou vyznamnymi prediktory cCtendiské pocatecni gramotnosti. Testy zjistuji predevSim

verbalni pamét'ové schopnosti (schopnost zopakovat slova a véty), ale 1 fonologické schopnosti
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(schopnost zopakovat sled zvukil), motorické planovani a nakonec v piipadé¢ testu opakovani
vét 1 syntaktické schopnosti. Vétné konstrukce, které se détem Spatné opakuji, byvaji zpravidla
i oblastmi, které détem d¢€laji obtize pfi samotné expresi ¢i porozumeéni.

Nejprve jsme administrovali test Opakovani slov. Ten byl pfejat z nepublikované verze
testu Opakovani slov Mikulajové a MikloSové. Obsahoval 15 polozek. Jednalo se o slova jedno
az petislabicna, v kazdé skupiné byla tii slova. Slova byla vysokofrekvencni, s vysokym
indexem familiarity, ktera se ¢asto vyskytuji v détskych slovensky psanych knihach. Ukolem
déti bylo slova zopakovat piesné podle vzoru administratora. Dyslalické chyby ve vyslovnosti
nebyly hodnoceny. Podstatné bylo spravné zopakovani sekvenci hlasek. Maximalni pocet boda

z tohoto testu byl 15.

Tab. 24
N prumér SD MIN MAX  1.kvartii median 3.kvartil d
Opak. Slov T1 51 11,43 232 400 1500 10,50 12,00 13,00 0,69
T 52 12,88 1,82 9,00 1500 11,00 13,00 15,00
T2-T1 51 1,41 *** 167 -3,00 7,00 0,00 1,00 2,00

Z uvedenych hodnot je patrné, Ze opakovat slova zvladaly déti relativné dobie jiz pfi
prvnim méfeni. Primérny vykon 11,43, bodt se ve druhém testovacim obdobi signifikantné
navysil na hodnotu 12.8. Zatimco v pretestu bylo pouze 6 % déti, které¢ dokézaly zopakovat
dobfte vSech 15 slov, v retestu jich bylo 27 %.

Také nartist minimalnich vykonti v tomto testu ukazuje, Ze v priméru se détem vedlo
v této oblasti dobfe. V T1 dosédhlo minimélniho poc¢tu 4 body pouze jedno dité. V T2 se objevil
minimalni vykon 9 bodt a to u dvou déti.

Pokud dit¢ vibec nereagovalo na test Opakovéani slov (mlcelo), nasledny test
Opakovani vét s nim nebyl administrovan. Ve druhém testovém obdobi ale vétSina déti dobie
spolupracovala a test opakovani vét byl zadan vSem détem.

Subtest Opakovani vét byl prevzat z HSET testu — Heidelbersky test recového vyvinu
(Grimm, Scholer & Mikulajové, 1997). Obsahoval 12 polozek. Jednalo se o véty rizné délky
arizné vétné konstrukce. Samotnym testovym polozkam piedchdzely dveé zacviéné tlohy. Test
kritérium pteruseni, kdyz dité tiikrat po sob& neudalo zadnou odpovéd'.

Administrator prediikaval pfirozenym tempem véty a tkolem ditéte bylo véty piesné

zopakovat. Kazdé zcela spravné zopakovana véta byla hodnocena 1 bodem. Jakékoliv odchylka
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od ptedlohy byla hodnocena jako chyba. Test nehodnotil dyslalické chyby ve vyslovnosti.
Maximalni pocet bodii byl 12.

Tab. 25
N prumér SD MIN MAX  1.kvartii median 3.kvartil d
Opak. Vét 1 45 0,9 138 000 600 000 000 200 054
2 52 1,92 207 000 800 000 100 3,00

T2-T1 44 0,95 *** 1,41 -2,00 6,00 0,00 1,00 2,00

Tabulka ukazuje, ze ptestoze doslo u celé skupiny déti k signifikantnimu zlepSeni,
vykony déti v T1 1 T2 se pohybuji na velice nizké urovni. Tento vykon dosahuje podlahovych
efektll, coZz znamena, ze ani na konci prvni tfidy nezvladaji déti zopakovat v priiméru vice jak
dvé véty. Na zacatku prvni tfidy byly déti schopné zopakovat nejcastéji vétu ,,V lete nikdy
nesnezi“. Ve druhém testovém obdobi k ni pfibyla prvni testova véta: ,,Mala mySka sa chytila
do pasce®. Soucasné se snizil rovnéz pocet déti, které v testu ziskaly 0 bodii (ze 63% na 35%).

I pres patrné zlepSeni ziistaly tedy i v retestu vykony déti velmi slabé.

3.2.2. Cteni a psani a jejich prediktory

Druhou sledovanou skupinou fecovych schopnosti bylo ¢teni, psani a jejich prediktory.
Za prediktory povazujeme fonematické uvédomovani a znalost pismen. Dale jsme sledovali

schopnost déti ¢ist slova a psat jednoducha slova.

Poznavani pismen

Prvnim z testli gramotnostnich prediktorti byl test poznavani pismen. Je znamo, Ze u
déti, které vstupuji do Skoly se zdjmem o pismena (at’ uz o jejich ¢teni Ci psani) a prokazuji
jejich znalost se po€atecni Cteni a psani vyviji 1épe nezZ v opacném piipadé (Hulme & Snowling,
2009). Nicmén¢ samotné znalost pismen nestaci. Dobte vyvinuté fonematické uvédomovani je
slozit&jsi jazykova operace, ktera se znalosti pismen potencuje, ale je pro vyvoj ¢teni a psani
zéasadngjsi.

Znalost pismen jsme ovéefovali testem Pozndvani pismen z Testu prediktorov
gramotnosti, ktery je uvefejnén v baterii Citanie, pisanie a dyslexia (Mikulajova et al., 2012).
Test obsahuje dvé zacviéné ulohy - pismena A a O. Samotny test se sklada z dvaceti velkych

tiskacich pismen (K, E, M, D, L, H,B,C, P, Z,J, V,N, R, S, F, U, T, I, G). Ta byla napsana na
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kart¢ o velikosti A4. Administrator se ptal déti, zdali uvedena pismena znaji a uméji je
pojmenovat. Pokud dité prvni tfi pismena neznalo, administrator nepokracoval v postupném
ukazovani, ale dal celou kartu pted dit¢ a vybidl ho k ukdzani a pojmenovani pismene, které
dit€ zna. Za spravny byl povazovany nazev (napft. ,,ka*) nebo zvuk (,,k*“) daného pismene a byl

ohodnocen jednim bodem. Celkovy maximalni skér z této zkousky byl 20 bodt.

Tab. 26
N prumér SD MIN MAX  1.kvartii median 3. kvartil d
Pozndvanipismen 1, 48 527 716 000 2000 000 150 7,25 1,42
2 52 14,96 632 000 2000 10,75 1850 20,00

T2-T1 48 9,79 *** 6,98 -3,00 20,00 3,00 10,50 16,00

Ve znalosti pismen jsme zaznamenali mezi T1 a T2 jedno z nejvétSich zlepSeni. Je to
logické, protoze déti ptichazely do Skoly bez pfedchozich znalosti pismen. Ta se ucila ve vétSing
pfipadd az v prvni tfid¢€. Vysledkem je primérny nartst o zhruba deset pismen. Z tabulky také
vidime, ze ve vzorku byly pfece jen i déti, které jiz na zacatku prvni tfidy znaly vSechna
pismena. Jednalo se o 2 déti, které absolvovaly piipravny roénik v Cervené lokalité.

I ptes obecné velké zlepSeni se v nasem souboru déti 1 pti druhém testovani objevily dvé

déti, které spravné neidentifikovaly zadné pismeno.

Fonematické uvédomovani

Fonematické uvédomovani je schopnost si uvédomovat zvukovou strukturu slov
(Gillon, 2004). Zahrnuje védomou identifikaci a manipulaci se zvuky feci na tiech urovnich.
Na turovni slabik, zac¢atku a konce slov a na Grovni fonémi. Je dilezitym a spolehlivym
operace, které jsou zakladem c¢teni a psani (tedy spojovani jednotlivych slabik a hlasek do slov
a naopak). Ve vyzkumu jsme tuto schopnost métili pomoci Testu prediktorti gramotnosti
z testové baterie ,,Citanie, pisanie a dyslexia® (Mikulajova et al., 2012). Test byl rozdé&len do t¥i
oddilii. Kazdy obsahoval dvé zacvi¢né ulohy.

Prvni oddil obsahoval deset polozek — slov — a ukolem déti bylo slova rozdélit (slovné
nebo pomoci tleskani) na slabiky. Prvnich pét slov obsahovalo dvé slabiky. Byla to slova ,,leto®,
»rano®, ,somar®, ,palec®. Dalsi tfi slova byla tfislabi¢nd, ,koberec®, , kamarat®, ,pistalka®,
,koleno®. Posledni dvé polozky mély ctyfi slabiky - ,.telocviéna®, ,,jezibaba®. Administrator
poprosil dité, aby mu dané slovo vytleskalo. Za kazdou spravné splnénou polozku ziskalo dité

jeden bod.
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Druhy oddil testu se zamétoval na vyclenéni prvni hlasky ve slove. Test obsahoval pét
polozek. Kazd4a byla hodnocena jednim bodem. Jednalo se o slova ,,nos®, ,l'ad”, ,,macka“,
,voda®, ,,hodiny“. Administrator se ptal ditéte, jaka hlaska je na zac¢atku daného slova.

Posledni oddil zjistoval schopnost syntézy slov z hlasek. Test obsahoval pét slov -
,mys“, zem®, ,ryza“, ,zuby“, ,perina“. Administrator détem pomalym tempem (jedna hlaska
za sekundu) vyslovoval jednotlivé hlasky slova a chtél, aby z nich déti slozily dané slovo.
Kazda spravné vytesend polozka byla hodnocena jednim bodem.

Celkové maximalni skore bylo v celém testu 15 bodu.

Tab. 27
N prumér SD MIN MAX  1.kvartii median 3.kvartil d
FU_slabiky T1 46 6,93 282 000 1000 525 800 9,00 0,50
2 52 825 242 000 1000 7,00 10,00 10,00
T2T1 46 1,37 ** 297 -800 9,00 0,00 1,00 2,00
FU_L. hlaska T1 47 2,15 227 000 500 000 100 500 0,71
2 52 3,65 1,94 000 500 300 500 500
T2T1 47 157 *** 223 400 500 0,00 1,00 3,50
FU_syntéza T1 47 1,11 1,85 0,00 5,00 0,00 0,00 1,00 0,63
2 52 238 215 000 500 000 200 500
T2T1 47 126 *** 163 -100 500 0,00 1,00 2,00
FU_HS 1 46 10,20 564 000 1900 6325 9,00 1500 0,73
2 52 14,29 543 000 2000 10,00 1500 19,00

T2-T1 46 4,26 *** 446 -8,00 14,00 1,00 3,50 7,00

Hodnoty za cely test jsou uvedeny v fadku s oznaCenim FU HS (hrubé skore).
V ptedchozich tadcich jsou potom uvedeny hodnoty za jednotlivé oddily testu. Z uvedeného je
patrné, Ze zatimco na zacatku prvni tfidy byla schopnost identifikovat pocet slabik ve slové u
déti spise jeste ve vyvoji, na konci prvni tiidy ji uZ méla vétSina témeét bezchybné osvojenou.
Oproti prvnimu méfeni doslo v této oblasti k signifikantnimu posunu. Jesté o néco vyraznéjsi
narlst jsme zaznamenali v dovednosti identifikovat prvni hlasku ve slové. Zatimco na zacatku
prvni tfidy byla nejcastéjS$i namétenou hodnotou jedna sprdvné vyteSend polozka, na konci
prvni tfidy jich bylo pét. Syntéza slov z hlasek byla v tomto testu nejtézsi tlohou. BéZné jesteé
neni na zacatku prvni tfidy tato schopnost utvotena u vétSiny déti. To se potvrdilo i na naSem
vyzkumném vzorku. Zatimco déti na zacatku prvni tfidy vétSinou nevyfesily spravné Zadnou
polozku, ve druhém meétfeni uz fteSily spravn€ v priméru dvé polozky. Podobné jako
v jednotlivych oddilech vidime 1 na celkovych hrubych skoére ztestu fonematického

uvédomovani statisticky vyznamné zlepSeni mezi T1 a T2.
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Cteni slov

Soucasti testli gramotnosti byla i ¢ast vénovana c¢teni slov. Test jich obsahoval pét.
Jednalo se o dvé jednoslabi¢na slova a tfi dvojslabi¢na tiskace psana slova: ,,NA, ZUB, RANO,
KVETY, DIEVCA*. Administrator poprosil dit&, aby je zkusilo pfegist. Pii prvnim testovéani
jsme zjistovali, zdali dité nekteré slovo pifecetlo nebo ¢i mélo alespon snahu zkusit ¢ist. Zptsob
Cteni (pouze zacatecni pismeno, po pismenkach, po slabikach) jsme detailné zaznamenali.
Kazdé zcela spravné piectené slovo jsme ohodnotili jednim bodem. Celkové maximalni hrubé

skore bylo tedy pét bodti.

Tab. 28
N primér SD MIN MAX  1.kvartii median 3. kvartil d
Cteni slov T1 49 0,41 1,01 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 1,37
T 51 2,76 2,17 0,00 5,00 0,00 4,00 5,00

T2-T1 48 2,33 *** 1,99 0,00 5,00 0,00 2,00 4,00

Z aritmetického priméru skora vSech déti, ktery je v pretestu mensi nez 0,5, vyplyva,
ze vétSina déti opravdu na zacatku Skolniho roku ¢ist neuméla. Vyjimkou bylo nékolik déti,
které absolvovaly ptipravny roénik v Cervené lokalité. Ostatni déti se bud’ do éteni nepoustély
vibec, fekly, ze Cist neumé&ji nebo mlcely. V nékterych piipadech se stalo, Ze déti chtély
,Vyhovét™ testové situaci a Cteni napodobovaly. Vymyslely si zvuky, které ale neodpovidaly
textu. Nekolik déti rozeznalo alespoil néktera pismena.

Druhé testové méteni piineslo diikazy o signifikantnim zlepSeni celé skupiny v této
dovednosti. Hodnota medianu byla pii T2 4 spravné prectend slova. Podobné jako v jinych
zkouskach se ale 1 zde vyskytovaly nulové hodnoty, které nam fikaji, Ze ve vzorku je téméf
tretina déti (31%), které ani na konci prvni tfidy nebyly schopné spravné precist zZadné

z administrovanych slov.

Podpis

Schopnosti, kterd patii do oblasti rozvoje pocatecni gramotnosti, je vlastni podpis. U
veétSinové populace se tato schopnost objevuje jiz v predSkolnim véku. Nejdiive se jednd o
ruzné zjednoduSené formy jména. V dobé& vstupu do Skoly ma;ji déti zpravidla jiz osvojenou
spravnou formu svého podpisu. V prvnim testovém obdobi jsme détem nabidli arch papiru a

zeptali se, zdali se jiz umi podepsat. 25 % déti tento ukol zvladlo. Ostatni déti napsaly pouze
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nekteré z grafémt nebo alespon zacateéni grafém svého jména. VéEtSina déti ale nenapsala nic.

Pokud se ditéti podafilo své jméno napsat spravné, jeho odpovéd’ byla hodnocena jednim

bodem.
Tab. 29
N pramér SD MIN MAX  1.kvartii median 3. kvartil d
Podpis T1 50 0,26 044 0,00 1,00 0,00 0,00 0,75 1,62
T2 52 0,88 0,32 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
T2-T1 50 0,62 *** 049 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00

V tabulce je vidét, ze oproti T1 doslo u déti k signifikantnimu zlepSeni. Ve vzorku jsou

ale opét déti, které v této uloze neskoérovaly. Bylo jich 10 % z celkového poctu.

Test rychlého ¢teni slov

Cteni jsme zkoumali na konci prvni tfidy jest& pomoci jiné zkousky. Jednalo se o test
rychlého cteni slov. Testovy materidl jsme prevzali z experimentalni baterie testl vyzkumu
ELDEL, ktery probéhl v letech 2008 az 2011 na Slovensku. Na zacatku Skolni dochazky totiz
nestaci védét pouze to, jestli déti Ctou, ale zajima nas také, jak ¢tou rychle a presné. Tyto dvé
oblasti jsme tedy zkoumali v testu, ve kterém mély déti za ukol pfecist v Casovém limitu jedné
minuty co nejvice slov z pfedloZené karty. Test obsahoval celkem 140 slov s postupné se
zvysujici slozitosti. Prvnich ¢trnact slov ptedstavuji v podstaté spojky, pfedlozky nebo zajmena

13

166
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, »Za“, Lty“, ,tu“. Nasleduji slova se tfemi nebo vice pismeny, ale vSechna
jednoslabicnd (celkem padesat sedm). Jednalo se naptf. o slova: ,,pod®, ,strom®, ,len®,
»vzduch®, | chciet™, ,,hlas®“. Zbylych osmdesat jedna slov bylo dvojslabi¢nych (napf. ,,voda®,
,~malo“, ,iny“, ,Skola“, ,davat™, ,miesto®, ,trochu®, ,chvila®), dvé ttislabicna (,,0kolo*,
,hovorit™).

Administrator predlozil pted dit¢ kartu se slovy a poprosil je, aby po signédlu zacalo
slova popotfad¢ nahlas ¢ist, co nejrychleji a co nejlip dovede. V piipad¢ potieby se mohlo
opravit. Za kazdé¢ spravné prectené slovo dité ziskalo bod. Celkové hrubé skore tak piedstavuje

pocet spravné prectenych slov za jednu minutu.

Tab. 30

N  prumér SD MIN MAX 1.kvartil median 3.kvartil
Rychlé minutové ctenislov = T2 51 11,63 9,81 0,00 32,00 2,00 11,00 19,00
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V tabulce vidime, Ze v priméru déti v celém vyzkumném vzorku piecetly okolo
jedenécti slov, nejcastéji tedy Cetly pouze nejkratsi slova. Maximalni pocet piectenych slov byl
32 (jedno dit¢), na druhé stran¢ pak bylo v nasem souboru 9 déti, které nedokazaly precist

spravné ani jedno slovo. Dalsi 2 déti pak na ulohu viibec nereagovaly.

Test ortografie

Vyse zminéna schopnost podepsat se byla v prvnim testovém obdobi jedinou zkouskou
psani, ktera byla détem administrovana. Po roce formalni vyuky psani jsme oCekavali v této
dovednosti posun, a proto jsme do testové baterie pridali zkousku ortografickych schopnosti.
Za tim ucelem jsme vyuzili test I — Diakritika/ fonologicka stratégia z testové baterie Subor
testov na hodnotenie pravopisnych schopnosti (Caravolas, Mikulajova, Vencelova, 2012 in
Mikulajové et al., 2012). Z testu jsme vybrali prvnich deset polozek. Pfedpokladali jsme, Ze se
v psani déti budou potykat jesté s fadou problémtl, a proto jsme zvolili zkracenou formu testu.
Limitem této volby je nemoznost porovnat vykony déti s normami dané vékové skupiny.
Véfime, Ze 1 orientacni posouzeni vykonl déti pfinese uzite¢né informace.

Pivodni verze testu obsahuje celkem dvacet pét polozek. My jsme administrovali
prvnich deset nejjednodussich. Slo o slova: »pan®, ,tvar,  Sunka“, ,rano‘, ,,minuta“, ,,zaba",
Hluka®, cap®, ,,Sofér, ,praca”. Administrator dal ditéti tuzku a linkovany papir a poprosil ho,
aby napsalo slovo, které¢ mu fekne. Ditéti slovo nejdiive ekl izolované. Potom mu ho zopakoval
ve slovnim spojeni, aby byl ditéti dobie pochopitelny vyznam slova. Potom slovo jesté jednou
zopakoval izolované a poprosil o jeho zapsani. Po odpovédi (psani) ditéte se administrator

k vysledku nevyjadiil. Pouze ditéti podékoval a povzbudil ho k psani dalsi polozky.

Tab. 31
N  prdmér SD MIN MAX  1.kvartil median 3.kvartil
Ortografie T2 52 0,83 1,10 0,00 3,00 0,00 0,00 2,00
Grafémy ortografie T2 52 17,46 14,99 0,00 36,00 0,00 23,50 32,00

Kazdé zcela spravné zapsané slovo bylo hodnoceno jednim bodem. Maximalni hruby
skor tedy dosahoval hodnoty deset bodl. Toto hodnoceni je ale pomérné pfisné a neumoziuje
ziskat podrobnéjsi informace o kvalité détskych odpovédi. Proto jsme zatadili druhy skor, ktery
zahrnuje pocet spravné naspanych grafému bez ohledu na pozici ve slové. Uvedena tabulka
obsahuje oba tyto tidaje. Z uvedenych hodnot je patrné, ze vétSina déti z celého vyzkumného
vzorku jesté nedokazala napsat slova zcela spravné. Velmi ¢asto se opakovalo, zZe déti napsaly

vSechny grafémy, ale chybéla jim diakritika.
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3.2.3. Shrnuti vykonu v jazykovych zkouskach

Ve vSech zkoumanych oblastech podavaly déti na zacatku prvni tfidy velice nizké
vykony. Rada déti na testové situace také reagovala ml¢enim, které jsme pro statistické analyzy
klasifikovali jako ,,chybéjici data®. Ve druhém testovém obdobi (konec prvni tfidy) se toto
chovani jiz neobjevovalo. U celého souboru jsme zaznamenali signifikantni zlepSeni ve vykonu
ve vSech sledovanych schopnostech, v jazykovych i1 gramotnostnich lohach. V porovnani se
slovensky hovotici populaci stejné€ starych déti jsou ovSem vykony nami sledovanych déti stale

vyrazné slabsi.

3.3. Popis matematickych testt a vysledkii za cely soubor déti

Prostfednictvim testovani jsme chtéli postihnout také oblast matematického myslent,
protoZze Uroven osvojeni matematickych koncepti a dovednosti je dalezitou soucésti Skolni
uspesnosti.

Vzhledem k tomu, Ze pro tuto oblast v pfedskolnim véku nejsou k dispozici dostatecné
podrobné standardizované testy, rozhodli jsme se zkonstruovat pro tento vyzkum testy vlastni.
Nemg¢li jsme ovéfenou piedstavu o tom, na jaké tirovni se budou pohybovat ucastnici naseho
vyzkumu, pretest 1 retest tedy mély tuto oblast spiSe podrobné mapovat riiznymi typy tloh nez
mefit na jedné Skale. Nevyhodou tohoto postupu jsou omezené¢ moznosti kvantitativniho
srovnani vykontll v prvnim a druhém testovani, protoZe tilohy netvoii jednotnou $kalu, kterd by
umozinovala kvantifikaci tychz dovednosti na zacatku i na konci $kolniho roku. (Popravdé
feCeno, jsme k moznosti vytvoreni takové Skéaly dosti skepticti. Napt. nase zkuSenosti se
subtestem PocCty z testu Stanford — Binet, IV. revize, ukazaly, Ze subtest je takovou Skalou jen
Cisté¢ formalné a ma fadu kritickych nedostatki.)

V testech matematickych znalosti a dovednosti jsme vyuzili n€které principy z testu
DISMAS? V prvnim testovani se testy zaméfovaly pfedev§im na piedstavy a znalosti, které
jsou oznacovany jako pfedmatematické.

Oba testy — test T1 pouzity v prvnim testovani i test T2 v testovani druhém — m¢ly
nekolik ¢asti s riznymi typy tloh. Kromé ¢asti, které popisujeme nize, to byly ¢ésti, které jsme

nazvali Mira a Konzervace.

24 Traspe, P., Skalova, I. (2014) Diagnostika struktury matematickych schopnosti, Narodni Gistav pro vzdélavant,
Praha.
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Cast nazvand Konzervace obsahovala klasické piagetovské zadani. Administratorka
ditéti pfedlozila uspotadanou fadu 6 kolecek s mezerami 1- 2 cm a s ditétem konstatovala ,,je
tu Sest kolec¢ek*. Nasledn¢ shrnula koleCka dohromady a ptala se, zda je ted’ kolecek stejné jako
piedtim, nebo vice, nebo méné. Ve druhé uloze byly ditéti predlozeny dve fady kolecek (,,tady
udélam tvoji fadu a tady moji fadu®) se shodnym poctem, a to tak, ze kazdému kolecku v jedné
fadé viditeln¢ odpovidalo jedno kolec¢ko v fad¢ druhé. Pokud dité na dotaz neodpovédélo, ze je
kolecek stejné, administratorka mu ukazala, jak si koleCka v obou fadach odpovidaji, a dovedla
ho k tomu, Ze je kolecek stejn€. Nasledné kolecka ve ,,své* fad¢ srazila k sobé tak, ze zachovala
fadu, avsak bez mezer. Dit¢ mélo fici, zda je kolecek stejn€, vice nebo méné. Pii druhém
testovani (T2) byla ditéti zaddna rovnou druhda tloha, pokud v ni neuspélo, administratorka
zadala jeSté prvni, jednodussi ulohu. (U nékolika déti vSak administratorky tento postup
nedodrzely, coZ omezilo moznosti srovnani s vysledky pretestu.)

Vykony déti v ¢asti Konzervace vykazovaly nejnizs$i korelace s ostatnimi testy.
Paradoxné pak test Konzervace T1 viibec nekoreluje s Konzervaci T2. To bychom mozné mohli
do urCit¢ miry pficist niz8i validit¢ vysledkG v T1, zpasobené jazykovymi problémy
s porozuménim vyraziim stejné — vice — méné. Na konci Skolniho roku v§ak porozuméni témto
vyrazim muazeme piedpokladat, presto vSak vysledky uloh na konzervaci v retestu s ostatnimi
¢astmi matematického testu korelovaly jen mélo (kolem 0,3). Na nizkou validitu poukazuje 1
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mame v této uloze spolehlivé vysledky z obou testovani, jich u 14 najdeme ,,vyvojové

nekonzistentni* jev — spravné feSeni pii prvnim testovani a chybné feSeni pfi testovani druhém.

Vysledky tiloh na Konzervaci jsme z téchto diivodi pfi dalsi analyze nebrali v Givahu.?

V ¢asti Mira byla détem predkladana rlizné dlouha diivka a déti mély fici, které je delsi
a které kratsi (u dvojice diivek) nebo které je nejdelsi a které nejkratsi (u trojice), a dale
uspotadat pét diivek podle velikosti, aby vytvoftily ,,schody*.

V prvnim testovani zvladlo samostatné uspotradani 5 diivek podle velikosti pouze 9 déti,

s dopomoci (poté, co administratorka prvni dva ,,schody* postavila sama) dalSich 12 déti. Ve

% Zajimavé miize byt zjisténi, ze klasicka piagetovska teze, Ze konzervace je predpokladem chapani ¢isla, se
nepotvrdila. Zda se, ze vysledky naopak spise potvrzuji nasi skepsi vuci ni, vychazejici z toho, ze konzervace
poctu (o kterou v tlohach jde), je podle naSich zkuSenosti mnohem spise vysledkem nez predpokladem
zachéazeni s pocCty a Cisly.
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druhém testovani splnilo ulohu samostatné 22 déti (8 bylo téch, které ji zvladly samostatné jiz
v T1, 6 téch, které ji v T1 zvladly s dopomoci), 10 déti ji vyfesilo s dopomoci. Ze zbylych 20
déti jich 11 vyftesilo (byt jen ukazanim, bez verbalizace) alespoii jednu ze dvou tloh, v nichz
mély oznacit nejveétsi a nejmensi ze tii rizné dlouhych diivek.

Na rozdil od Konzervace méla uspésnost v ulohach na srovnavani délky pomérné
vysoké korelace s GspéSnosti v ostatnich ¢astek matematického testu T2 (kolem 0,65). Piesto
jsme vysledky ¢asti Mira do dal$ich analyz nezatadili. Divodem byly pfedevs§im neptesnosti ¢i
chyby v administraci uloh, které znemoznovaly dostatecné spolehlivou kvantifikaci vysledki.
Ptesto je mozno konstatovat velké rozdily mezi lokalitami jak v prvnim tak v druhém testovani.
Ze 32 déti, které ve druhém testovani spravné samostatné nebo s dopomoci dokazaly uspotradat
pét diivek podle velikosti, jich 14 bylo z Cervené (v prvnim testovani jich bylo 11), 14 z Modré
(v Tl 8) apouze 4 ze Zelené (v T1 2).

3.3.1. Znalost ¢isel

7

Uvod tohoto subtestu?® tvofilo jmenovéani ¢isel a &iselné fady. V prvnim testovani
oviem hralo pouze roli zacviku, nebylo skorovano. Zadné &islo nedokazaly jmenovat jen 4 déti,
dal$i 2 pak neumély jmenovat ani pocatek ¢iselné fady. Ostatni umély jmenovat ¢iselnou fadu
pfinejmensim do 5, vétSina déti (celkem 36) do 10 a vice.

Vlastni test obsahoval 4 typy uloh s poCty a ¢isly do 9:

- administrator da na papir urcity pocet kolecek, dité ma tici odpovidajici ¢islo;

- administrator fekne Cislo, dit¢ ma dat na papir ptislusny pocet kolecek;

- administrator ukéze na karticku s ¢islici, dit€ ma fici odpovidajici ¢islovku;

- administrator fekne urcitou ¢islovku, dit¢ ma ukazat karticku s odpovidajicim ¢islem.

V testu T1 bylo mozno ziskat celkem 16 bodt (4 tilohy po 1 bodu pro kazdy typ tlohy),
v testu T2 bylo mozné ziskat 36 bodd (navic jsme hodnotili jmenovani ¢iselné fady popiedu a

pozpatku a pouziti desitky v feSeni uloh, které to vyzadovaly).

Tab. 32
N primér SD MIN MAX 1. kvartii  median 3. kvartil
Znalost cisel T1 52 9,46 5,00 1 16 5,00 9,50 15,00
T2 52 21,45 9,07 2 35 14,75 23,25 29,00

% Subtestem zde rozumime ¢ast matematického testu, oba terminy pouzivdme promiscue.
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Pozn.: T1 a T2 nelze pfimo porovndvat., pocet Uloh v testech byl odlisny.

V prvnim testovani vétSina déti zvladla vice nez polovinu tloh, 8 déti dosahlo stropu
testu. Podle ocekavani mely nizsi GspésSnost tlohy s pocty/Cislicemi/Cislovkami 6 az 9. Mezi
typy uloh byly patrné rozdily v usp&$nosti. Ulohy typu ,,dam pocet — fekni &islo® mély
pramérnou Uspésnost 78%, v dalSich typech uspésnost klesala: ,,feknu ¢islo — dej pocet™ 63%;
,»ukazu ¢islici — fekni €islo(vku)* 50%, ,.,feknu ¢islo(vku) — ukaz Cislici* 46%.

Ve druhém testovani pouze 2 déti v ivodu testu nejmenovaly bezchybné alespon fadu
do 10, ob¢ vSak v dalSich ¢astech testu n¢kolik uloh (5, resp. 14) fesily spravné. VétSina déti
(41) dokdzala bez chyby jmenovat fadu pfinejmensim do 20, polovina z nich (21) i dale. Naproti
tomu jmenovani od 20 pozpatku zvladlo bezchybné jen 15 déti, 5 déti s jednou chybou, 25 déti
pak s vice chybami nebo viibec ne, dalsim 5 détem nebyla zadana, protoze fadu do 20
nevyjmenovaly ani popiedu.?’

Ve druhém testovani nebyly mezi typy uloh vyrazné rozdily v GspéSnosti, primérna
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ulohy s vys$imi pocty/Cislicemi/¢islovkami, ale neplati to nijak jednoznacné. Kolem poloviny
déti dokéazalo i pojmenovat &islo ,,24“ a ukazat spravné &islo k &islovee ,,dvadsat’ sedem*?®,
pfestoZze v rdmci matematiky probiraly pouze ¢iselny obor do 20.

PrestoZe jsou oba testy (T1 a T2) srovnatelné co do obsahu, nelze je jednodusSe piimo
porovnat kvantitativné (statisticky). O pokroku ve zvladani ¢isel vypovida, Ze ve tiech ze Ctyt
typt uloh se primérna uspésnost déti vyrazné zvysila (o 17 — 29%; dluzno fici, ze v prvnim
typu poklesla o 5%). Zatimco v prvnim testovani byly détem zadavany pocty a ¢isla do 9, ve

vvvvv

pies 20.

3.3.2. Chapani matematickych operaci

Prvni testovani

Jednim ze subtestli z oblasti aritmetickych operaci bylo Porovnavani. Na listu papiru

byly ve dvou rozich umistény dva rizné pocty kolecek, dit€ mélo za kol fici, kde je vice a kde

2" Dvéma détem nebyla uloha zadana omylem.

2 Deti vybiraly z predlozenych kartiGek s témito Cisly (v neuspotadaném fazeni): 3, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 16,
17,18, 19, 23, 24, 27, 29
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N 24

ze ve dvou rozich byl stejny pocet, v dalSich pak jeden pocet mensi a jeden vétsi. Dité mélo
fici, kde je nejvice, kde nejmén¢ a kde stejné. Test m¢l tfi urovné obtiznosti poctii: do 3 —do 5

—do 8. V testu bylo mozno dosahnout 15 bodu.

Tab. 33

N Pramér SD MIN MAX 1. kvartii  median 3. kvartil

Porovnavani T1 48 10,48 4,86 0 15 8,75 12 15

Pro velkou ¢ast déti nebyly tlohy obtizné, 14 déti dosahlo stropu testu. Naproti tomu na
velmi nizké drovni plnilo Ulohy 7 déti, které dosdhly nejvySe 3 bodi. S velkou
pravdépodobnosti tu ovSem do hry vstupuje také samotnd znalost slov, zejména pak superlativii
nejméné a nejvice.

(Tomu nasvédcuje nasledujici: Kdyz ptidame vysledky tohoto subtestu k agregaci skal
Znalost operaci (T1) a Mira (T1), jeji korelace s vysledky ve druhém testovani se nezvysi, spiSe

se mirn¢ snizi.)
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dva typy uloh:

Mas dve kulicky a maminka ti (pri)da jeste jednu. Kolik budes mit kulicek dohromady?

Mas tri bonbony a potom dva bonbony snis. Kolik ti jich zbyde?

Ulohy byly ve stejném znéni zadavany postupné v &iselnych oborech do 3 — do 5 — do
8 — do 10. Nehodnotili jsme samotny ¢iselny vysledek, nybrz to, zda dité prokaZe porozuméni
povaze korespondujici matematické operace. Pokud dité¢ odpovédé€lo verbalng, chtéli jsme po
ném, aby feklo nebo ptipadné ukazalo na prstech, jak to vypocitalo. Pokud nebylo uspesné,
chtéli jsme, aby ulohu znézornilo pomoci kolecek.

V testu bylo mozno ziskat maximalné 16 bodu.

Tab. 34

N primér SD MIN MAX 1. kvartii  median 3. kvartil

Slovni Glohy T1 48 8,04 5,65 0 16 3,00 7,00 14,00

Stropu testu doséhlo 9 déti. Naopak 4 déti neziskaly Zadny bod a 9 déti jen 3 body a

méng¢; to vétSinou znamena, Ze prokazaly alespoil ¢aste€né porozuméni tloze ,,2+1.
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Druhé testovani

Typy tloh vyzadujicich matematické (aritmetické) operace s poCty a Cisly, které byly
zadany ve druhém testovani, jsou s prvnim testovanim srovnatelné jen dil¢im zplsobem.
K testu Porovnani nemame v druhém testovani analogii, nebot’ jsme predpokladali, ze détem
bude uz bézné dostupné porovnani riznych poctli predméti prostiednictvim spocitani. To
ostatné mizeme povazovat za potvrzené vysledky testu Znalost Cisel.

Ve druhém testovani jsme zadali dva subtesty, které pracuji s porovnanim, avsak jinym
zpisobem nez test Porovnani T1. Prvni z nich, ktery pracuje s pfedmétnymi pocCty, nazyvame
Dej vice/méné. Zatimco v prvnim testovani mélo dité pti porovnavani predmétnych poctii urcit,
kde je vice ¢i méné, resp. vice — méné — stejné dievénych kolecek, zde (ve druhém testovani)
m¢élo za kol umistit na svij list papiru o zadany pocet kostek vice (nebo méné¢), nez kolik ma

na svém papiru administratorka. V subtestu bylo mozno ziskat 8 bodu.

Tab. 35

N primér SD MIN MAX 1. kvartii  median 3. kvartil

Dej vice/méné T2 52 1,92 2,61 0 8 0 0 3,25

Z vysledki je patrné, Ze samotné zadani bylo mimo aktualni moznosti vétSiny déti. 27
déti netesilo spravné ani ivodni ulohu, v niZ administrator umisti na sviij papir do fady 3 kostky
a chce po ditéti ,,Dej na sviij papir tolik, abys mél o 1 kostku vic, nez mam ja.“?° a 5 déti fesilo
spravné jen tuto jednu tlohu.

Naproti tomu bylo v souboru n¢kolik déti, které se bezpecné€ pohybovaly i1 ve
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12)“. Alespon tii z téchto ctyt uloh vyfesilo 7 déti.

Subtest Rozklady ovétuje, nakolik jsou pro déti dostupné rozklady ¢isel do 10 na dva
s¢itance. Administratorka pfed sebe umisti napt. 5 kostek a konstatuje sama nebo s pomoci

ditéte jejich pocet (,,tady mam 5 kostek*). Pak je zakryje zast€nou, nasledné z nich c¢ast polozi

29 Je treba Fici, Ze jsme nelpéli na presném a stale stejném znéni instrukce, naopak jsme administratorky vedli
k tomu, aby pfizptisobovaly jazykovou formu co nejvice tak, aby dité porozumélo, co se po ném zada, a pokud
nerozumi, aby ji opakovaly jinymi slovy.
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pied dité¢ a dit¢ ma urcit, kolik kostek ztlistalo za zasténou, napf.: ,,ted’ ti z nich 2 kostky dam -
kolik mi jich tu zbylo?*.
RozliSovali jsme feseni do 4 sekund, do 10 sekund a pozdé&jsi. Maximalni mozny skor

byl 22 bodd.

Tab. 36

N pramér sD MIN MAX 1. kvartii  median 3. kvartil

Rozklady T2 52 10,85 5,73 0 22 6,75 10 14

Rozlozeni vysledkii ukazuje, Ze tento test dobie odpovidal aktudlnim moznostem déti.
Nulovy vysledek zaznamenalo pouze 1 dité, praimér i median se blizi stfedu rozpéti vykond.
Drobnym problémem je stropovy efekt — 5 déti dosahlo maximalniho vykonu. Primérnému
vykonu typicky odpovidé zvladnuti alespon jedné z téchto dvou tloh: (1) zakryjeme 6 kostek,
4 znich polozime pted dité, kolik zlstalo za zasténou? (2) zakryjeme 7 kostek, 3 znich

polozime pted dité, kolik ztistalo za zasténou? v ¢ase do 4 sekund, nebo obou rozkladt do 10

sekund.

Obsahem subtestu Znazornovani je piechod mezi operaci s ndzornymi pocty a ¢isly
jako symboly. Nevyzaduje pocitani zpaméti, jde v ném o znézornéni piikladu pomoci kostek.
Instrukce zni ,,ukaZ mi na kostkach, jak se poc€itd (konkrétni pocetni tloha, napt. 2+3 )“. Prvni
dvé¢ ulohy byly zacvi¢né a pokud si dit¢ nevédélo rady, administratorka mu feSeni predvedla.
Pii skorovani jsme ptidavali bod za pouziti spojené fady deseti kostek tam, kde to uloha

umoznovala. V subtestu tak bylo mozno ziskat maximalné 17 bodi.

Tab. 37

N primér SD MIN MAX 1. kvartii  median 3. kvartil

Znazoriiovani T2 513 413 4,64 0 17 0,50 2,00 6,75

Nulovy vysledek jsme zaznamenali u 12 déti. DalSich 10 déti nedoséhlo ani 2 boda. To
vétSinou znamena, Ze spravné znazornily nejvySe jeden piiklad, nejcastéji ,,2+3*. Neni ziejmé
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znazoriiovani piikladi na s¢itani nez na od¢itani.

%0 Jedno dité& ukolu viibec neporozumélo.
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Nizké vykony byly pro nas piekvapivé. Ackoli déti v fadé piripadi béhem celého
testovani spontanné pocitaly na prstech (a nékteré v tom byly velmi zb&hlé), znazornovani
prostfednictvim kostek pro né nebylo viibec tak samoziejmé, jak bychom podle pouzivani prsti
ocekavali. Nabizi se tivaha, ze déti si pocitani na prstech osvojily jako specificky nastroj, nevidi

vSak analogii prstu s (jakoukoli) jinou reprezentaci poctii.

Dalsi subtest jsme oznacili ZvétSi/zmensi Cislo. Je zalozen na instrukci typu ,,Mysli si

Cislo 5. Zvétsi (ev. zmensi) ho o 3. Kolik to bude?*

Tab. 38

N primér SD MIN MAX 1. kvartii  median 3. kvartil

Zvétsi/zmensi &islo T2 52 2,02 2,82 0 10 0 1,00 2,25

Pro tadu déti je zadani téchto uloh zatim nedostupné — zadny bod neziskalo 24 déti,
jeden bod 6 déti, 2 body 9 déti. Naproti tomu je tu opét skupina 7 déti, které vytesily spravné
vice nez polovinu uloh.

Nejsnazsi ulohu ,,mysli si ¢islo 2, zvétsi ho o 3 (2+3)* vytesilo 21 déti. Dalsimi dvéma
relativné uspésné feSenymi ulohami byly ,,5+2“ a ,,13+3, ob& s 15 spravnymi feSenimi.
Pfiznacné ziejmé je, Ze zmenSovani fesily déti méne Uspésné, nejcastéji spravné feSené tlohy
»4-2a ., 7-3“ vytesilo po 10 détech.

Vysoka korelace tohoto subtestu se subtestem Slovni Glohy T2 (viz dale) naznacuje, Ze
kritickou slabinou vétSiny déti je zachazeni s Cisly jako symbolickymi reprezentacemi poctl. Je
to zaroven konzistentni s vysledky subtestu Znazoriiovani.

V testech Dej vice/méné a Zvétsi/zmensi Cislo se také ukazuje, Ze problémy déti
s porozuménim slovnim tlohdm nespocivaji (jen) v jazykové roviné, resp. v porozumeéni situaci

popsané v zadani, ale také v porozuméni €ist¢ matematickym operacim.

Typickou Skolni znalosti je pocitani zpaméti. Jeho urovenl provétoval subtest
Automatizace. DlleZitou roli pifi hodnoceni odpovédi hral také ¢as —rozliSovali jsme odpovédi
do 4 sekund a do 10 sekund, za které jsme strhévali pal bodu. Dale jsme hodnotili, zda dité
pouziva prsty, za jejich pouziti jsme také snizili bodové hodnoceni. Celkem bylo mozno ziskat

48 bodi.

Tab. 39
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N pramér SD MIN MAX 1. kvartii  median 3. kvartil

Automatizace T2 52 7,67 12,02 0 46 0 1,75 7,75

Ptekvapivy je velky pocet déti s nulovym vysledkem: 17 déti neodpovédélo spravné (a
to ani s pomoci prstil) na zadné zadani. Zadny piiklad zpaméti (tj. bez pomoci prsti alespoii do
10 sekund) nevypocitalo 31 déti. Naproti tomu tu opét nachdzime skupinu tspésnych déti, které
fesily spravné zpaméti vice nez polovinu piikladi. Je jich opét shodou okolnosti 7, nejde ovsem
— jak by se mohlo zdat — stale o tytéz déti, jejichz vykony vynikaly i v pfedchozich subtestech,
piekryv téchto skupin je jen ¢astecny.

Slovni tlohy na séitani a odcitani byly v druhém testovani obsahem samostatného
subtestu v jejich klasické ,,Skolni“ podobé. Po ditéti se zadalo verbalni vyjadieni vysledku
(¢islovkou). Test se skladal ze tii sad tloh, kazd4 byla zamétena na jeden z kontextovych typt
aditivnich tloh: kombinace — zména — porovnani. Déle pak tlohy variovaly, které dva ze tii
¢lenti kontextu jsou zadany a ktery je tieba vypocitat. Podle toho byly uspotadany podle
11 — 20 a snadngjsi variantu s ¢isly do 10. Pokud jde o situa¢ni kontexty, vychéazeli jsme z uloh,
které jsou b&zné v udebnicich, se kterymi déti pracovaly.®!

V subtestu bylo moZno dosahnout 32 bodi (i se dvéma zacviénymi tlohami, které jsme

se nakonec rozhodli skorovat).

Tab. 40

N primér SD MIN MAX 1. kvartii  median 3. kvartil

Zvétsi/zmensi Cislo T2 52 3,42 4,81 0 20 0 1,50 4

Vzhledem k vysledklim ¢astecné analogického subtestu v prvnim testovani (viz vyse)
byly pro néas vysledky piekvapivé. VEtSina déti dosahla velmi nizkych skorh (viz hodnotu 3.
kvartilu). Ukazuje to i tento vycet frekvenci:

0 bodi — 18 déti

1 bod — 8 déti

2 body — 4 déti

3 body — 7 déti

31 | ehot'anova, B.: Matematika pre 1. roénik ZS, AITEC, Bratislava 2013
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4 body — 3 déti

5 bodii — 2 déti

Naproti tomu 9 déti doséhlo skéru 9 bodi a vice, jedno z nich dokonce 15 a jedno 20
bodd.

Standard vykonii v oblasti béznych slovnich tiloh byl tedy na konci skolniho roku velmi
nizky. Nej€astéji spravné feSenymi ulohami byly dvé zécvicné:

Mas 4 kulicky a maminka ti (pri)da jeste 3 kulicky. Kolik budes mit kulicek dohromady?
Mas 8 bonbonii a potom tri bonbony snis. Kolik ti jich zbyde?

Prvni ulohu fesilo spravné 26 déti, druhou 24 déti. Znéni zacvicnych uloh kopiruje
zadani v prvnim testovani a umoznuje piece jen dil¢i pfimé srovnani. V Ciselném oboru do 8
fesilo v prvnim testovani tutéz ulohu na s¢itdni spravné 12 déti, ulohu na od¢itani 15 déti. Tam
ovSem téméf v poloving téchto uspésnych feseni sehrala roli moznost zndzornéni lohy pomoci
drevénych kolecek. Je zde tedy pfece jen patrny narlst na téméf dvojnasobek tspésnych feseni.
Kromé¢ toho se déti staly mnohem zbéhlejsimi v pocitani s pomoci prsti. (Ve vysledcich testu
Automatizace jsme vidéli, ze automatizace pocetnich ,,spoji* je také spiSe na nizké urovni.)

Dal$i nejcastéji spravné feSenou ulohou (15 déti) byla nejjednodussi uloha typu
kombinace: V obchodé maji 12 malych lahvi a 7 velkych lahvi, Kolik lahvi v obchod¢ maji?

Ulohu stejného kontextového typu (kombinace), aviak na od¢itani, fesilo uz jen 6 déti:
Pred domem bylo 9 déti. 5 z nich si hralo s micem, ostatni jezdily na kole. Kolik déti jezdilo na
kole?

Podle ocekavani patfily jesté k tloham s relativné vyssi GispéSnosti lohy typu zména:

Na stromé sedéli 2 ptaci. Pak jesté priletélo 7 ptaku. Kolik ptdiku potom sedeélo na
stromé? (10 spravnych feseni)

Ve skladu bylo 8 pytli cementu. 5 pythi délnici odnesli. Kolik pytli cementu ve skladu
zustalo? (8 spravnych feseni).

Limity soucasnych znalosti déti ukazuji tlohy, které¢ podle obtiznosti nasleduji za
zminénymi dvéma:

1. Zadné z déti nevytesilo spravné dva typy tloh shodné s pfedchozimi dvéma, aviak
obsazené ¢isly 11 — 20.

2. Ulohy, kde nezndmym ¢lenem byla velikost zmény nebo dokonce pocatedni stav,
vyteSily vzdy jen 2 déti:

V bazénu plavalo 6 deti. Pak jesté nejaké deti do bazénu skocily a bylo jich tam 9. Kolik

deti skocilo do bazénu?
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Maminka dala na stiil bonbony. Bétka uz 3 bonbony snédla a na stole ziistaly uz jen 4
bonbony. Kolik bonbonii dala maminka na stul?

Podle o¢ekavani byly pro déti nejobtiznéjsi slovni tlohy na porovnani. I nejjednodussi
z nich vyftesily pouze 4 déti:

Pavel dostal ve skole tento tyden dvé jednicky. Petrovi to Slo ve skole lépe a dostal o 7

jednicek vice nez Pavel. Kolik jednicek dostal Petr?

3.3.3. Shrnuti

Souhrnné lze fici, ze déti se zlepsily predevSim v pfifazovani poctl, Cisel, Cislovek a
Cislic (Glohy subtestu Znalost Cisel). Nejde tu pouze o pojmenovani poctli, dovednost spocitani
vzdy zahrnuje také strukturaci mnozstvi jakozto poctu.

Dalsi subtesty vSak ukazuji, ze déti vétSinou zatim nejsou schopné provadét s Cisly
aritmetické operace. Jejich chapani operaci je tésné svazéno s pfedmétnou reprezentaci poctl a
s manipulaci s nimi. Podle vysledkt subtestu Rozklady se zda, Ze typickou urovni abstrakce,
ktera je pro né dostupna, je ptedstava vysledného predmétného poctu ukrytého za zasténou.
Vsude, kde nardzeji na operace se samotnymi Cisly jakozto symbolickou reprezentaci
ptedmétnych pocti, maji uz problémy — a to dokonce uz tehdy, maji-li na kostkach ukézat
jednoduché aritmetické ptiklady (Znazornovani).

Nabizi se hypotetickd domnénka, ze jsou pfiili§ zavislé na predmétném zobrazovani
prostiednictvim prstl jako jediného zobrazovaciho prosttedku. Tuto domnénku by vSak bylo
treba provéfit. (To by ovSem vyZadovalo pfinejmensim podrobnou analyzu potizenych
videozdznami, kterd by dalece presahovala rdmec naSeho vyzkumu.) Neékteré pasaze
potizenych videozaznamt naznacuji, Ze déti napt. pii s¢itani postupuji tak, Ze napocitaji prvni
sCitanec, pak druhy scitanec a pak spocitaji oba sc¢itance jako jeden celkovy pocet. To je
nejrozvinutéjsi podoba®® reprezentace aritmetické operace, kterda je nejspise obecné
elementarnim vychodiskem matematickych dovednosti i pro déti z majoritniho prostedi. Bézné
vSak vyvoj pocitani jiz v priabehu prvniho ro¢niku (¢i spiSe prvniho pololeti) pokracuje tak, ze
reprezentace jednotlivych poctii probihaji ve stale zkracenéjsi (svinutéjsi) podobé a postupné
stale vice je jich — zejména prostfednictvim prstovych figur — reprezentovano naraz, bez
napocitavani. Kromé toho pfi bézném vyvoji zacinaji byt samotné operace reprezentovany jako

pohyb v usporaddané fad¢ s paralelnim Ciselnym oznacCovanim jejich ¢lend.

32 Tedy posloupnost zcela rozloZena na elementarni kroky.
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Pokud k tomuto nedochazi a déti ziistavaji u ptivodnich forem zobrazovani, stava se
s naristem c¢iselného oboru pocitani s pfedméty velmi zdlouhavym. Pocitani s prsty pak navic
ztraci piehlednost a klade zvySené naroky na pracovni pamét’ — déti se ve zdlouhavé proceduie
ztraceji. I tehdy, kdyz nakonec dojdou k vysledku, brani jim pomalost procedury nahlédnout
operaci jako celek. Kromé urcité kritické rychlosti procedury je tu vSak jesté jeden aspekt.
Pokud nejsou prsty détem ukdzany jako usporddana fada predméti — tim, ze se opakované
ukazuje analogie napf. s po¢itanim na pocitadle — hrozi nebezpeci, Ze se z prstli vytvoii v sobé
uzavieny specificky nastroj, jehoz pouzivani pak muze byt piekazkou pochopeni jednak
aritmetickych operaci s jinymi pfedméty, jednak jako pohybu v Ciselné fad¢é. NaSe zaznamy
z pozorovani v hodinach nasvéd¢uji tomu, Ze tato obava by mohla byt u déti z naseho vyzkumu
relevantni. ,,Monopol prsti* a zaroven pomalost manipulaci s nimi mtze byt piekazkou, ktera

jim brani jednak v rozvoji chapéani operaci s €isly jako symboly, jednak v po€itani zpaméti.

Pti rozboru vysledki jednotlivych ¢asti matematického testu jsme opakované nachézeli
skupinku déti, ktera dosahovala vykoni vysoce piekracujicich primér souboru.®® P#i bliz§im
pohledu jsme zjistili, Ze 1ze identifikovat az 16 déti, které v nékterém subtestu podaly vysoce
nadpriimérny vykon. VétSina z nich ovSem takovy vykon podala pouze v nékterych subtestech.
Jen u 8 déti vidime nadprimémé vykony opakované, ve vétsiné subtesttl.3* Je mozné, ze
kvalitativni rozbor jejich vysledki v testu, ale predevsim zpiisobii, jakym zvladaji ucivo a fesi
ulohy, spolu s analyzou, zda a ptipadné jak se na jejich ,,pozitivni deviaci podili jejich rodinné
zazemi, by mohly pfinést zajimavé poznatky o pfi¢inach a podminkach Skolni GspéSnosti

romskych déti.

3.4. Porovnani vykonii déti dochazejicich do klubi FIE a KK

Hlavnim cilem studie bylo porovnani tréninkovych efektii mezi détmi ze skupiny FIE s
détmi ze skupiny KK. Z té€chto analyz byly vyfazeny vSechny déti, které mély dochazku do
klubt nizs$i nez 30% (jedna se celkem o 5 déti), jelikoz u nich nepfedpokladame vliv
aplikovaného tréninku. V ptiloze 2A a 2B uvadime kompletni deskriptivni statistiku pro oba

kluby. V pftiloze 6 je pak uvedena souhrnna tabulka se statistickym porovnanim rozdili mezi

33 Tyka se to subtestii Znalost &isel, Dej vice/méné, Rozklady, Znazorovani, Zvétsi/zmensi &islo, Automatizace
a Slovni tlohy ve druhém testovani.

3 Jde o déti s témito kody: ALZBOG, ANGDAB, HELTUR, KRICIC, NELGAL a VIETUR z lokality Cervena,
dale pak LADCUR a PETDUN z lokality Modra.
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kluby. V této ¢asti textu vysledky pouze popiSeme, piipadné uvedeme ty Casti tabulky, kde jsou
uvedeny zasadnéjsi udaje pro interpretaci.

Nejprve se zaméfime na zlepSeni mezi pretestem a retestem zvlast’ pro skupinu FIE a
zv1ast pro skupinu KK. V tabulce v piiloze jsou statistické vyznamnosti uvadény vzdy u rozdilu
mezi retestem a pretestem, a to jak ve sloupci FIE, tak ve sloupci KK. Stejné jako pro cely
soubor dat, tak i zde (téméft ve vSech ptipadech) plati, ze tyto rozdily jsou statisticky vyznamné.
Z Kognitivnich testii uvedené neplati pouze pro subtest SB Cisla (popiedu), kde ve skuping
KK nebylo zleps$eni statisticky vyznamné. Z Fe€ovych testli nenachdzime statisticky vyznamné
zlepseni v obou skupinach v subtestu Porozuméni vétam — slova, nicméné tato skutecnost je
dana stropovym efektem (jiz v pretestu mnoho déti dosahlo stropu testu). Déle se statisticky
vyznamné nezlepsila skupina KK ve dvou ¢astech testu méficiho fonematické uvédomovani
(FU _slabiky a FU 1. hlaska).

Jak jiz bylo uvedeno v metodologické ¢asti, pred zahajenim tréninku byla od vSech déti
nejprve ziskana testova data. Na jejich zakladé jsme pak déti rozdélili do dvou skupin a to tak,
aby se tyto skupiny od sebe statisticky vyznamné neliSily v Zzadném z parametri, o kterych by
bylo mozno ptfepoklddat, Ze maji vliv na vykon déti v testu. Pro porovnani rozdili mezi
skupinami tedy miizeme brat v potaz jak rozdily mezi skupinami v retestu, tak rozdily mezi
zlepSenimi v jednotlivych oblastech (zlepSeni je pocitano jako rozdil mezi retestem a
pretestem). Ptipadné statistické vyznamnosti jsou vyznaceny v poslednim sloupci tabulky,
ktery je oznac¢en FIE-KK. Z tabulky je patrné, ze v kognitivnich testech pouze v piipadé

souhrnné S§kaly SON-R Performancni se od sebe skupiny statisticky vyznamné lisi.

Tab. 41
primér FIE SD pramér KK SD FIE-KK
SON-R
Performancni T1 21,70 5,47 21,22 5,18 0,48
T2 29,74 5,11 26,92 4,91 2,82
T2-T1 8,04 *** 4,02 5,78 *** 3,01 2,26%*

Z vytezu tabulky je vSak patrné, Ze vyznamny je pouze rozdil zlepSeni (2,26) a nikoli
rozdil ve vykonech v retestu.
V feCovych testech jsme nalezli signifikantni rozdil v testu, ktery méii fonematické

uveédomovani.

Tab. 42

pramér FIE SD pramér KK SD FIE-KK
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FU_slabiky

T 6,27 3,35 7,45 2,16 1,18
V) 8,26 2,44 8,08 2,56 0,18
T2-T1 1,91 ** 3,19 0,75 2,79 1,16
FU_1. hlaska T 2,14 2,22 2,45 2,29 -0,31
V) 4,26 1,45 3,08 2,23 1,18 *
T2-T1 2,09 *** 211 0,75 2,17 1,34
FU_syntéza T 1,09 1,83 1,35 2,01 -0,26
V) 2,39 2,14 2,38 2,21 0,02
T2-T1 1,23 *** 162 1,05 ** 1,56 0,18
FU_HS T1 9,36 6,15 11,25 5,40 -1,89
V) 14,91 4,74 13,54 6,15 1,37
T2-T1 5,36 *** 3,88 2,55 * 4,76 2,81 *

Z tabulky vyplyva, Ze ve zkouskéach fonematického uvédomovéni v prvnim testovém
obdobi podavaly déti z KK skupiny v priméru mirn€ lepsi vykony nezli déti ze skupiny FIE
(rozdily nebyly statisticky vyznamné). V druhém testovani tomu tak jiz nebylo. Déti ze skupiny
FIE skorovaly ve vSech zkousSkach lépe, ptipadné shodné, jako déti ze skupiny KK.
V jednotlivych ¢astech rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné (s vyjimkou FU 1
hlaska, T2), ovSem v souctu vSech subtesti (FU_HS) je zlepSeni ve skupiné FIE statisticky
vyznamn¢ lepsi nezli zlepSeni ve skupiné KK.

V zadné z dalSich oblasti nebyl mezi skupinami nalezen statisticky vyznamny rozdil.
Celkovée tedy muzeme fici, ze u déti doslo prakticky ve vSech oblastech k signifikantnimu
zlepSenti, prirtistky v obou skupinach jsou vSak s vyjimkou vyse uvedeného shodné.

Pro piehlednéjsi postizeni ptipadnych tendenci jsme vypocitali pro jednotlivé oblasti
hodnoty Cohenova d, tzv. effect size. Jsme si védomi omezenych moznosti interpretace takto
ziskanych udajii a bereme v potaz, Ze vétSina zjisténych rozdili neni signifikantni, nicméné se
domnivame, Ze ndm porovnani téchto hodnot umoziuje lepsi vhled do souvislosti ziskanych

dat. Hodnoty d pro skupinu FIE a KK jsou uvedeny v nasledujicich dvou grafech.
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Graf 2: Effect size ve skuping FIE a KK — kognitivni testy

Effect size FIE vs. KK - kognitivni testy
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Z grafu vyplyva, ze s vyjimkou subtestu SB Cisla (popfedu) u skupiny KK ukazuji
hodnoty d stfedni az vysoky efekt. To v podstaté odpovida vysledkiim statistické analyzy, kdy
bylo nalezeno signifikantni zlepSeni u obou skupin ve vSech sledovanych oblastech pravé
s vyjimkou subtestu SB ¢isla (popfedu) v ptipadé€ skupiny KK.

Co se tyce rozdili mezi hodnotami d, teoreticky je mozné ziskané udaje rozdélit do tri
kategorii. Do prvni je mozné zahrnout vysledky téch subtestd a testil, ve kterych je mozné
effect size povazovat za shodny®. Do druhé a tfeti kategorie by pak spadaly subtesty a testy, u
nichZ je d vyssi u skupiny FIE (druha kategorie), respektive u skupiny KK (tfeti kategorie). Jiz
pii prvnim pohledu na graf je vSak patrné, Ze tfeti kategorie zlistane obsazena pouze subtestem
SB Cisla pozpatku — v zadném jiném subtestu &i testu neni d vyrazné vyssi u skupiny KK nezli
u skupiny FIE. Naopak lze fici, Ze u mnoha subtestl je d ve skupiné FIE vyssi nezli ve skupiné
KK.

Nejprve se zaméfime na subtesty a testy povaZzované za nastroje méfici rozumové
schopnosti a nasledné pak na pamét’. Celkové d za subtest SON-R je vyssi v pripadé skupiny
FIE (rozdil d je 0,20). Pokud se vSak bliZze podivame na §kalu SON-R Performan¢ni a SON-R
Usuzovani, je patrné, ze tento rozdil je zplisoben zejména vyssim efektem v performancni skéle
(ve FIE skupiné je d vyssi o 0,38). Naopak ve skale SON-R Usuzovani jsou hodnoty d zcela
srovnatelné. To plati 1 pro jednotlivé subtesty SON-R. V ptipad¢ performancnich subtestii jsou

d ve FIE skupiné vzdy vyssi (Mozaiky, Sklddanky, Vzory) a naopak ve dvou ze tiech

% Za shodné povazujeme ty subtesty, u nichZ se d lisi maximélné o 0,10.
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usuzovacich subtestl jsou vykony ve skupiné FIE a KK srovnatelné (Kategorie, Situace). Tato
tendence je patrnd i vné testu SON-R. V Ravenovych maticicich, které maji (v podobé
barevnych matic, které jsme zadavali) blize k performan¢nim subtestim SON-R, je d vyssi ve
skupiné FIE (rozdil d je 0,48). Naopak v subtestu SB Absurdity, ktery ma blizko napf.
k Situacim z testu SON-R, nejsou mezi skupinou FIE a KK rozdily.

Co se tyée pamétovych subtesti - SB Koralky, SB Cisla (popiedu) a SB Cisla
pozpatku, je situace méné jednozna¢na. V piipadé subtestu SB Cisla (popiedu) opét vidime
vyssi d ve skupiné FIE (o0 0,54), pro ostatni subtesty to nicmén¢ neplati. ZlepSeni v subtetsu SB
Koralky je srovnatelné v obou skupinach a v ptipadé subtestu SB Cisla pozpatku je d dokonce
mirné vyssi u skupiny KK (0 0,12). Subtest SB Cisla (popiedu) je obecné povazovan za nastroj
m¢éfici kratkodobou pamét, zatimco zbylé dva subtesty povazujeme za néstroj métici pracovni
pamét. Bylo by tedy mozné spekulovat o tom, ze déti ze skupiny FIE se vice zlepSily prave
v kratkodobé paméti, ale nikoli v paméti pracovni. Tento pfedpoklad by potvrzovaly i dalsi
vysledky pamét'ovych testl, které jsou soucasti nasledujiciho grafu (Graf 3). V subtestu Pamét
na slova, ktery ma blize k testim méficim kratkodobou pamét’, je opét d vyssi u skupiny FIE,

zatimco v subtestu Pamét’ na véty jsou d u obou skupin srovnatelné.

Graf 3: Effect size ve skuping FIE a KK — fecové testy

Effect size FIE vs. KK - FeCové testy

2,50
<
° 2,00
3 1,50
c
o 1,00
i -
soo gl mehnkl s
TS N N o > 2 S . NY 3 23X
, QSEE NN S N R U< I NN N M)
T T F P EFTO T IS
AQ/ B %
& é‘\\ \\0\\& Qﬁ\& (<\)/<<0'>/ N IS .\\7>°\ ¢’ R R
&O /\/0 (—}O C}o ’\\\ ,\/(\,b
< Qo@ S

Recové testy

EdFIE d KK

I v fe€ové oblasti jsme se pokusili rozdélit subtesty do 3 kategorii — na ty, kde je d
srovnatelné, a na ty, kde se d lisi (ve prospéch FIE, respektive KK). Z grafu vyplyva, ze ve
skupin€ FIE je zlepSeni vys§i ve zkouSkach fonematického uvé€domovani (celkovy skor
FU HS, FU syntéza, FU 1. hlaska a FU slabiky), dale v subtestu Opakovani slov a Tvorba

mnozného Cisla a ve zkouSkach ¢teni (Poznavani pismen, Cteni slov). Naopak zlepseni ve
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zkouskach Podpis a Slovnik aktivni je vyraznéjsi ve skupiné KK. Vysledky zbylych zkousek
jsou srovnatelné.

Nejpatrnéjsi rozdily mezi skupinami jsou ve zkouskach fonematického uvédomovani
(coz vyplynulo i ze statistické analyzy). Tyto zkousky maji blizko k subtestu Tvorba mnozného
¢isla. Subtest Tvorba mnozného ¢isla neméfi jenom jazykovy cit, ale opira se do jisté miry také
o mentalni préci s jednotlivymi hlaskami slova. 1v tomto subtestu bylo d ve skupiné€ FIE vyssi.
Z tabulek v ptiloze 4A-G pak vyplyva, ze uvedené plati napti¢ jednotlivymi kluby —
v uvedenych zkouskach je d ve skupin¢ FIE vzdy vyssi, nezli d ve skupiné KK. Hypoteticky
by bylo mozné uvazovat o vztahu mezi spojovanim bodli v ramci FIE klubi a rozvojem
fonematického uvédomovani. I pfes jinou smyslovou modalitu je pti feSeni obou typt ukolu
dilezitd schopnost percepce a schopnost analyticko - syntetického vnimani. Takovouto
souvislost by nicméné bylo nutné v dal§im vyzkumu podrobné&ji ovéfit.

Podobny trend jsme zaznamenali rovnéz v testu Poznavani pismen a Cteni slov. V obou
ptipadech jsou hodnoty d ve skupin¢ FIE vys$si nez ve skupiné KK. Vzhledem k tomu, ze
metoda KK je vice zamétfena na piimy vztah k ucivu, je toto zjisténi prekvapujici. Z tohoto
divodu jsme porovnali rovnéz hodnoty d v ramci jednotlivych klubli (kompletni ptehled d je

uveden v Ptiloze 4A-G, vzdy v poslednim sloupci).

Tab. 43: Effect size v jednotlivych klubech
Cerv. FIE Cerv. KK Mod.FIE Mod.KK  Zel. FIE Zel. KK

Poznavani pismen 1,12 1,37 6,48 3,69 1,19 1,34
Cteni slov 2,77 2,74 2,44 1,71 0,77 0,76

V tabulce uvadime hodnoty effect size rozepsané pro jednotlivé kluby (znaceny zkratkou
dle lokality, kde se nachézeji — napt. Cerv. FIE zna¢i klub FIE v Cervené lokalit&). Z tabulky je
patrné, ze vysoké d v ptipadé FIE klubl v subtestu Pozndvani pismen je zpiisobeno rozdily
mezi kluby v rdmci Modré lokality (zde bylo zlepSeni ve FIE klubu oproti zlepseni v KK klubu
témé&f dvojnasobné). V ostatnich lokalitach tomu je jinak — hodnoty d jsou vyssi v KK klubech.
RovnéZ v subtestu Cteni slov je pievaha zlepseni ve FIE dana zlep$enim v Modrém FIE klubu.
V ostatnich lokalitdich je zlepSeni v obou paralelnich klubech srovnatelné. Z uvedeného
vyplyva, ze rozdily ve Cteni mezi skupinou FIE a KK ziejmé nejsou zptisobeny metodou FIE.
Z aritmetickych priméri zlepSeni to vSak nevypada ani na to, Ze by Modry FIE klub byl né¢im
specificky (oproti Modrému KK). Vy§si hodnoty d jsou v ptipadech obou subtestii zplisobeny
niz8im rozptylem hodnot v klubu FIE. Primémé zlepSeni v obou klubech je totiz dle

aritmetickych primért srovnatelné (viz ptiloha 4C a 4D).
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Pro doplnéni obrazu o vykonu v gramotnostnich zkouSkach uvadime dale vysledky
v testech rychlého minutového ¢teni a ortografickych schopnosti. Ty sice nebyly porovnavany
z hlediska zlepSeni mezi ¢asem Tla T2, ale mohou nam dotvofit obraz o vyvoji pocatecni
gramotnosti sledovanych déti. Z hodnot v tabulce vidime, Ze obé skupiny se, podobné jako
v jinych sledovanych schopnostech, v priméru signifikantné neliSily. Pfecetly v priméru stejny
pocet slov za minutu a spravné nenapsaly témeét zadné slovo z deseti administrovanych.
Sledované diakritické jevy (dle osnov prvni tfidy) byly pro né pfili§ ndro¢né. Z hlediska poctu

spravné napsanych grafému byly vykony obou skupin opét velice podobné.

Tab. 44: Vykony v gramotnostnich zkouskach

primér FIE SD pramér KK SD FIE-KK
Rychlé minutové cteni slov T2 11,57 8,45 12,42 11,12 -0,85
Ortografie T2 0,83 1,17 0,79 1,00 0,03
Grafémy ortografie T2 17,43 15,14 17,67 15,07 -0,23

Vyssi hodnoty d (vétsi nez 0,10) pro skupinu KK byly nalezeny pouze v ptipad¢ subtestu
Slovnik aktivni a subtest Podpis Pfi pohledu na hodnoty d v jednotlivych klubech se zda, Ze
vys$si zlepSeni ve schopnosti podepsat se mize byt (podobné jako ¢teni a psani) ndhodnym
jevem. Ovsem v ptipadé aktivni slovni zasoby vypada situace jednoznaénéji. Ve dvou ze tiech
dvojic klubli jsou hodnoty d vyss§i ve skupiné KK (ve zbylé lokalité¢ jsou pak hodnoty
srovnatelné). Tento vysledek koresponduje s poznatky z pozorovani v klubech, kdy se diiraz na
verbalizaci zdal byt o néco patrné;jsi pravé v KK klubech.

Ve zbyvajicich zkouSkach, porozuméni vét a opakovani vét, dosdhly déti z FIE a KK
skupiny stejnych vysledku. Jejich vykon se sice signifikantné zlepsil, vzdjemné se skupiny ale
neliSily. VEtsi pokrok vidime v testu porozumeéni vét. Naopak, jak jiz bylo uvedeno v kapitole
o vykonech celého vzorku, zlepSeni v testu opakovani vét bylo pouze mirné a stale poukazuje

na velké deficity, se kterymi se déti v této oblasti potykaji

Rozdily ve vysledcich klubi FIE a KK v oblasti matematického mySleni popisuje

nasledujici tabulka.
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Tab. 45: Rozdily mezi FIE a KK v matematickych subtestech

primér FIE SD pramér KK SD FIE-KK
Porovnavani T1 10,52 4,46 10,09 5,41 0,44
Slovni tlohy T1 8,71 5,74 7,41 5,52 1,31
Znalost ¢isel T1 9,74 5,13 9,33 4,88 0,41
Znalost cisel T2 23,04 8,24 20,73 9,55 2,31
Dej vice/méné T2 2,17 2,51 1,67 2,56 0,51
Zvétsi/zmensi Cislo T2 1,61 2,28 2,67 3,29 -1,06
Slovni tlohy T2 2,65 3,58 4,46 5,96 -1,81
Rozklady T2 11,17 5,28 10,96 6,31 0,22
Automatizace T2 5,97 9,93 9,58 13,57 -3,62
Znazoriovani T2 3,59 3,87 4,67 4,82 -1,08
Znalost_cisel T1 9,74 5,13 9,33 4,88 0,41
T2 23,04 8,24 20,73 9,55 2,31
T2-T1 13,30 7,03 11,40 6,97 1,91
Aritmetika T1 0,11 0,95 -0,08 1,02 0,19
T2 -0,10 0,81 0,14 1,15 -0,23
T2-T1 -0,19 0,67 0,22 1,03 -0,40
AS Matematika T1 0,04 0,96 -0,05 0,94 0,09
T2 0,04 0,77 0,03 1,02 0,01
T2-T1 0,00 0,71 0,08 0,68 -0,08

Z tabulky je patrné, ze v agregovanych Skalach mezi skupinami FIE a KK nejsou velké
rozdily, zejména to plati pro Skalu Matematika. PfestoZze zadny z rozdild v tabulce neni
statisticky vyznamny, jiz pifi porovnani Skal Znalost Cisel a Aritmetika vidime zajimavé
naznaky: zatimco u skupiny FIE vidime vétSi zlepSeni ve Znalosti Cisel, Skdla Aritmetika
naznacuje vétsi zlepSeni skupiny KK. Pti bliz§im pohledu na jednotlivé subtesty se pak zda, Ze
skupina FIE zaznamenala v retestu kromé Znalosti ¢isel také o néco lepsi vysledky v subtestech
zalozenych na manipulaci s ndzornymi pocCty — Dej vice/méné a Rozklady. Naproti tomu
skupina KK m¢la lepsi vysledky v subtestech, které smétovaly k zachdzeni se samotnymi €isly
nebo ho piimo vyzadovaly: Znazoriiovani, Zvétsi/zmensi ¢islo, Slovni tlohy, Automatizace.

Je vSak tieba zjistit, zda se naznacené rozdily mezi kluby projevuji ve vSech lokalitach:

- Nepochybné je to u Znalosti Cisel (Z2), skupiny FIE dosdhly ve vSech lokalitach lepSich

vysledkda.
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- U Rozkladi se o lep$im vysledku FIE neda mluvit: zatimco v Cervené a Zelené jsou lepsi
skupiny FIE, v Modr¢ je to vyrazné naopak.

- V subtestu Dej vice/méné ma FIE skupina lepsi vysledky pouze v Cervené, v ostatnich
lokalitach jsou vysledky vyrovnané.

- Ve vsech dalSich subtestech - tedy téch, které davame do souvislosti s chapanim
matematickych operaci a se schopnosti zachézet s ¢isly jako symboly pocti — nachazime tento
obraz: v Cervené a Modré dosahuji v téchto subtestech lepsich vysledki skupiny KK, v Zelené
tento rozdil neni patrny nebo je dokonce opacny. Zda se tedy, ze klub KK v Zelené fungoval
vyrazn¢ jinak nez v ostatnich dvou lokalitach.

I s pfihlédnutim k tomu se klonime k domnénce, ze aktivity skupin KK pfispély k
vyraznéj§imu rozvoji chapani matematickych operaci v jejich abstraktni formé. Jako ptiznacné
se nam jevi, Ze nejveétsi rozdil je patrny v subtestu Znazoriiovani. Jiz jsme zminovali vyse, ze
zvladnuti tohoto typu uloh lze ziejmé povazovat za vychodisko k chépani aritmetickych

operaci.

3.4.1. Shrnuti rozdilii mezi skupinou FIE a KK

Celkové¢ lze tedy fici, ze vykony v obou skupindch se statisticky vyznamné zlepsily.
S vyjimkou performanc¢ni Skaly SON-R a nékterych zkousek fonematického uvédomovani, kde
bylo zlepSeni ve skupiné FIE statisticky vyznamné vys$i nez ve skupiné KK, vSak mezi
skupinami nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Nasledna analyza hodnot d nicméné
ukazuje jistou tendenci v efektech v jednotlivych skupinach. Ukazalo se totiz, Ze zatimco
v Zadném usuzovacim subtestu (pfisluSné subtesty SON-R a SB Absurdity) nejsou mezi
skupinami rozdily, v testech performancnich (pfislusné subtesty SON-R a Ravenovy barevné
matice) jsou hodnoty d u skupiny FIE vyssi. V fecovych testech se podobné tendence ukazala
v pfipad¢ fonematického uvédomovani. Dale analyza naznacuje u déti ze skupiny FIE vyssi
hodnoty d v subtestech, které maji blize k ndstrojim méticim kratkodobou pamét, kdezto u
subtestil méticich pracovni pamét’ tato tendence nalezena nebyla. Oproti tomu déti ze skupiny
KK Iépe skorovaly v subtestu Slovnik — aktivni).

Jsme si védomi toho, ze tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné, ovSem fakt, ze
uvedené tendence plati prakticky napti¢ vSemi testy a subtesty, ukazuje na jistou relevantnost
uvah o tom, Ze aktivity klubu FIE ve srovnani s aktivitami KK pfispivaly k o néco vice k rozvoji

1. schopnosti skladat obrazky, vytvaret geometrické obrazce z barevnych ctvercii nebo
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spojovanim bodi ¢arami®, 2. kratkodobé paméti, 3. fonematickému uvédomovani a 4. znalosti
¢isel, tedy spravnému vzajemnému piifazovani pocti — cisel — Cislic — Cislovek. Naopak
aktivity KK vedly ko néco lepsSim vysledkim ve schopnosti aktivniho pojmenovani
piedlozenych obrazki a dale k lepSimu porozuméni aritmetickym operacim. Ve vSech ptipadech

vSak maji tyto zaveéry charakter hypotéz, které by bylo nutno ovéfit v dalsim vyzkumu.

3.5. Rozdily mezi lokalitami

Déti, zatazené do naSeho vyzkumu, pochézely ze tii lokalit. Kazdéa z lokalit ma sva
specifika, kterym se blize vénujeme v metodologické ¢asti. Nyni se zaméfime na pretestové a
retestové vysledky v jednotlivych testovych oblastech. Vysledky konkrétnich test jsou opét
uvedeny v piiloze (Pfiloha 3A-C) V této Casti textu se budeme vénovat rozdilim mezi
podsoubory déti z riznych lokalit zejména v jednotlivych agregovanych skalach.

V nasledujicim grafu uvadime hodnoty jednotlivych agregovanych skal pro jednotlivé

lokality.

Graf 4: ZlepSeni v agregovanych skalach v jednotlivych lokalitach
15 -
ZlepsSeni v AS v jednotlivych lokalitach

i 1 . n_ 1

AS K ni AS Kognitivni AS P 1 ASPaméfT2 AS) 1 AS Jazyk T2
T2 Mat atlka Matem a
T2

Hodnota AS
o

Jednotlivé agregované skaly v casech T1 a T2

mprimérC MprdmérM M primérZ

Zpusob konstrukce jednotlivych $kal je podrobné uveden na zacatku popisu vysledkd.
Zde uvedeme jen zdkladni Udaje, které jsou nutné pro porozuméni ptedchozimu grafu.

S vyjimkou AS Matematika jsou vSechny ostatni §kaly praméry z-skorti viech dilgich testd,

3 Vzhledem k tomu, e zna¢na &ast aktivit kluba FIE byla vénovana instrumentu Uspotadani bodf, §lo by o
souvislost zcela logickou.
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které¢ byly do agregované Skaly zahrnuty. Tyto z-skéry byly vzdy pocitany ze vSech
pretestovych i retestovych vysledki dohromady. V grafu tedy mizeme sledovat nejen rozdily
mezi lokalitami v pretestu (T1) a v retestu (T2), ale rovnéz mizeme sledovat rozdily mezi
pretestem a retestem v jednotlivych lokalitach. Tak napt. z grafického vyjadieni AS kognitivni

1ze vycist:

1) V pretestu si nejlépe vedly déti z Cervené lokality a nejhiife déti z Modré lokality.

2) 'V retestu podaly nejlepsi vykon opét déti z Cervené lokality, ovSem nejhtie si vedly

déti ze Zelené lokality.

3) Vykony déti v Cervené lokalité v pretestu jsou srovnatelné s vykony déti z Modré

lokality v retestu.

4) Vykony déti v Zelené lokalité v retestu dosahuji priméru vSech vykont v pretestu a

v retestu.

5) Déti z Cervené, Modré i Zelené lokality se mezi pretestem a retestem zlepSily (u

vSech dvojic barevnych sloupcti je patrny nartist)

6) Zlepseni déti z Modré lokality je nejvyraznéjsi.

Konstrukce AS Matematika T1 a T2 byla jina, a to z diivodu, Ze v pretestu byla zadavana
jina sada dil¢ich testt nezli v retestu. V pripade téchto skal jsme postupovali tak, Ze jsme u
kazdého ditéte nejprve nascitali vykony v jednotlivych subtestech (zvlast' za pretest a zv1ast za
retest) a ty jsme nasledné prevedli na z-skor. Z této Casti grafu tedy mizeme vycist pouze
porovnani lokalit zvlast’ pro pretest a zvIast’ pro retest, ale nemizeme vzajemné porovnavat
vykony v pretestu a v retestu.

Celkové z grafu vyplyva, Ze jak v pretestu, tak rovnéz v retestu byly ve vSech oblastech
nejlepsi vykony déti z Cervené lokality. Co se ty&e nejslabsich vykontl, v pretestu nejhiife
skorovaly déti z Modré lokality, ovSem v retestu to byly déti ze Zelené lokality. Statistické
vyznamnosti rozdilli jsou uvedeny v tabulce v ptiloze 7. Ve vSech ptipadech plati, ze vykony
déti z Cervené lokality byly statisticky vyznamné lepsi, nez vykony déti z ostatnich lokalit. P¥i
porovnani Modré a Zelené lokality je situace komplikovanéjsi. V pretestu skorovaly statisticky
vyznamné 1épe déti ze Zelené lokality v kognitivnich testech, v jazykovych testech i
v matematice. Vykony v pamétovych zkouskach byly srovnatelné. V retestu doslo k vyrovnani
vykont v kognitivnich testech a naopak v matematice a v jazykovych zkouskach si statisticky
vyznamné 1épe vedly déti z Modré lokality (vykony v pamétovych zkouSkach zistaly i
v retestu srovnatelné).

Vzhledem k rozdilnym vykonlim déti v jednotlivych lokalitdch jiz pii pretestovém
testovani, které mohly byt podminény mnoha faktory, mj. i rozdilnym vékem déti a riznou

Skolni zkuSenosti je zfejmé nejvhodnéjSim ukazatelem rozdili mezi lokalitami parametr

zlepSeni. Jiz z ptedchoziho grafu je patrné, Ze se déti ze vSech lokalit v priméru zlepsily ve
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vSech sledovanych agregovanych Skalach (opét plati, Zze vzhledem k rozdilnym testim toto
nemtizeme z uvedenych tdaji tvrdit pro AS Matematika). Z tabulky v piiloze 7 je pak patrné,
ze ve vsech piipadech se jednalo o zlepSeni statisticky vyznamné. Pro piehlednéjsi srovnani
zlepseni v jednotlivych lokalitach uvadime v nésledujicim grafu miru zlepsSeni pocitanou jako

rozdil mezi vykonem v pretestu a retetestu.

Graf 5: Rozdily ve zlepSeni v jednotlivych lokalitach

Rozdily ve zlepsSeni v jednotlivych lokalitach
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Ve vsech skélach se nejvice zlepSily déti z Modré lokality a nejméné déti ze Zelené
lokality. ZlepSeni déti z Modré lokality je statisticky vyznamné lepsi ve vSech oblastech, nez
zlepSeni déti z ostatnich lokalit (s vyjimkou pamétové Skaly — zde jsou vykony v Modré a
Cervené lokalité srovnatelné). Kompletni piehled statistickych vyznamnosti uvadime opét
v piiloze 7.

Z ptedchoziho rozboru vysledkid ve 4 agregovanych skalach vyplynuly zejména dvé
skute¢nosti. Tou prvni je, ze déti z Cervené lokality podavaly v pretestu i v retestu nejlepsi
vykony. Druhym zjisténim je fakt, ze déti z Modré lokality se zlepsily ve sledovanych oblastech
nejvice. Béhem $kolniho roku tedy déti z Modré lokality snizily naskok déti z Cervené lokality
a soucasn¢ vyrovnaly své vykony s détmi ze Zelené lokality (a nebo déti ze Zelené lokality
dokonce predstihly). Pii popisu dil¢ich §kal ¢i jednotlivych subtestl se tedy zamétime jiz jen
na oblasti, ve kterych uvedeny trend neplati.

V oblasti kognitivnich testii neplati vySe uvedené pouze pro piipad dvou dil¢ich
subtesti SON-R. Ve Skladankach a v Situacich déti z Modré lokality i1 v retestu v priméru
zaostavaly za détmi ze Zelené lokality. Rozdily nejsou statisticky vyznamné. Celkova skala

SON-R 1 dvé dil¢i skaly (Performancni, Usuzovani) ovSem naznaceny trend potvrzuji.
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V oblasti pamét’ovych testi je situace trochu jind, coz uz ovSem naznacovaly i
predchozi vysledky. Rozdily mezi lokalitami tu nejsou tak vyrazné. Ve vétSin€ subtestd plati,
ze vykony déti z Cervené lokality jsou lepsi nez vykony déti z ostatnich lokalit, oviem ne vzdy
jsou tyto rozdily statisticky vyznamné. Stejné tak neni v nékolika subtestech statisticky
vyznamné vyssi zlepSeni v Modré lokalité. V subtestu SB Koralky pak skorovaly 1épe déti ze
Zelené lokality nez z Modré (rozdil neni statisticky vyznamny).

Rovnéz v Fe€ovych testech plati vySe naznaceny trend. Zajimavy je nicméné fakt, ze u
testll jazykovych, které se déti uci spisSe implicitné — tedy prostfednictvim kontaktu s jazykem
a jeho dennim uzivanim, ud¢laly déti ze Zelené lokality relativné dobry pokrok. Svym vykonem
v testech slovni zasoby, morfologickych schopnosti, porozuméni vétam, opakovani slov a vét a
ve fonematickém uvédomovani se vyrazné nelisily od lokality Modré. Vyrazny deficit se u
nich ale objevuje u testi, jejichZ vysledek je vice zavisly na explicitni vyuce. Jedna se o znalost
pismen, ¢teni slov a testy rychlého minutového ¢teni slov a ortografickych schopnosti. Za
povSimnuti stoji napf. primérny vykon v testu poznavani pismen, ktery na konci prvni tfidy
¢ini u déti z Cervené lokality 19 pismen (tedy déti znaly téméf vSechna pismena
z prezentovanych dvaceti). V Modré lokalité déti znaly v priméru v retestu pismen 15. Naopak
v Zelené lokalité znaly v priméru pouze 10 pismen. Obdobné je zajimavé 1 zjiSténi, Ze z péti
slov déti Zelené skupiny nepiecetly v pruméru zadné. Jesté vyraznéjsi jsou potom rozdily mezi
vykony déti v testu rychlého éteni slov. Déti z Cervené skupiny pieéetly za minutu v priméru
20 slov, déti Modré skupiny 12 slov a déti ze Zelené skupiny pouze 2-3 slova. Obdobny
vysledek vidime v testu psani, respektive v testu ortografickych schopnosti. Déti z Cervené
skupiny napsaly spravné v priméru 30 grafému, déti z Modré skupiny 15 — 16 grafémi a u
Zelené skupiny to bylo pouze 6 spravnych grafémii z celkového mozného poctu 43 grafémii.

Matematické testy nelze mezi sebou porovndvat, a tudiz nemlzeme pracovat
s faktorem zlepSeni, tak jako u ostatnich testd. I zde 1ze nicméné fici, Ze zlepSeni déti z Modré
lokality bylo nejmarkantnéjsi (vzhledem ke srovnani s détmi z ostatnich lokalit) a Ze déti
z Cervené lokality podavaly v obou testovych obdobich nejlepsi vykony. V nasledujici tabulce
uvadime rozdily mezi lokalitami v pretestu (T1), v retestu (T2) v jednotlivych subtestech,

véetné jejich statistickych vyznamnosti.
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Tab. 46: Rozdily mezi lokalitami v matematickych subtestech

C¢-m ¢z M-Z
Porovnavani T1 6,02 *** 2,98 * -3,04
Slovni ulohy T1 7,07 *** 6,48 *** -0,59
Znalost Cisel T1 7,21 *x* 4,47 ** -2,74
Znalost cCisel T2 4,76 11,42 *** 6,67 *
Dej vice/méné T2 1,35 2,86 *** 1,51 *
Zvétsi/zmenisi Cislo T2 1,52 2,91 *** 1,38
Slovni tlohy T2 1,28 3,99 ** 2,72
Rozklady T2 3,67 5,51 ** 1,84
Automatizace T2 9,30 * 14,19 *** 4,89
Znazorfovani T2 5,04 *** 5,58 *** 0,54

Hodnoty uvedené v tabulce jsou rozdily primérnych hodnot déti v jednotlivych

lokalitach. V prvnim fadku tabulky je uveden zpiisob od¢itani primérnych hodnot. Tak napf.

vzhledem k tomu, Ze prvni sloupec tabulky je oznaéen C-M, tak kladné hodnoty v tomto sloupci

naznaluji, Ze ve viech subtestech v obou obdobi skorovaly 1épe déti z Cervené lokality nez déti

z Modré¢ lokality. Zatimco vSak rozdily mezi obéma lokalitami byly v pretestu ve vSech

subtestech statisticky vyznamné, v retestu to jiz platilo pouze pro 2 subtesty. Zda se pfi tom, ze

klicovy rozdil v Grovni matematického mysleni téchto dvou skupin se opét koncentruje do

subtestu Znazorfiovani.

Z tabulky je dale patrné, Ze v pretestu se od sebe neliSily déti z Modré a ze Zelené

lokality statisticky vyznamné, piesto vSak vykony déti z Modré vSak byly téméf ve vSech

subtestech slabsi. V retestu tomu jiz tak nebylo. Ve vSech subtestech skorovaly déti z Modré

1épe, v pfipadé€ subtestli Znalost ¢isel a Dej méné/vice dokonce statisticky vyznamné.

37

37 Kromé téchto rozdili jsme jiz vyse, v ivodu kapitoly popisujici celkové vysledky matematického testu,

konstatovali velké rozdily v uloze na porovnavani délek jak v prvnim tak v druhém testovani. Ze 32 déti, které
ve druhém testovani dokazaly uspoiadat pét diivek podle velikosti, jich 14 bylo z Cervené (v prvnim testovani
jich bylo 11), 14 zModré (v T1 8) a pouze 4 ze Zelené (v T1 2).
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V subtestech, kde je to mozné, uvadime rovnéz nariist mentalniho véku.

Graf 6: ZlepSeni v mésicich v jednotlivych subtestech

ZlepSeni v mésicich v jednotlivych subtestech
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S vyjimkou pamé&tového subtestu SB Cisla souéet je nartist mentalniho véku ve viech
subtestech nejvyssi v Modré¢ lokalité. V priméru se déti z Modré lokality zlepSily o 13 mésicii
mentélniho véku. V Cervené lokalité &inil nartist 9 mésicti a v Zelené pak 5 mésicti mentalniho
veéku. Pro zlepSeni tedy plati, to co jsme uvedli vyse.

Z ptedchoziho textu tedy vystupuje jako vyznamny cinitel zlepSeni efekt lokality.
Predpokladame, Ze jednim z vlivi, ktery efekt lokality syti, by mohla byt specifickd Skolni
zkusenost. V Cervené a Zelené lokalité pochazely déti pouze z jedné skolni tiidy, zde tedy neni
srovnani mezi tfidami mozné. V piiloze SA a 5B tedy uvadime srovnani pouze mezi Modrou
tiidou A a B. Pfi ¢teni vysledki je nicméné nutné brat v potaz fakt, Ze srovnavame malé poCty
déti (z Modré tiidy A je 10 déti a z Modré B 9 déti).

V kognitivnich testech se déti z obou tfid prakticky neliSily, vyjimkou je zlepSeni
v Ravenovych maticich, které je vyrazné;jsi u déti ze tfidy A. Rozdily nejsou ani v pamétovych
zkouskach. Ve zkouskach, které maji blize ke Skolni zkuSenosti, jsou nicméné mezi tfidami
ptece jen n¢jaké rozdily. V oblasti znalosti ¢isel a v oblasti gramotnosti je patrny vEtsi narast u

déti z Modré B.
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3.6. Hledani souvislosti

3.6.1. Regresni analyza

Vramci dalSich analyz jsme zpracovali vysledky vybranych agregovanych a
souhrnnych skal pomoci linedrni regrese. Jmenovité jsme pracovali s obéma souhrnnymi
matematickymi Skalami (Znalost Cisel, Aritmetika), se dvéma souhrnnymi kognitivnimi
Skadlami (SON-R Usuzovani a SON-R Performan¢ni), se dvéma souhrnnymi jazykovymi
Skalami (Jazyk skor a Gramaticky skor) a s agregovanou pamétovou Skalou. V zakladnim
modelu (model 1) jsme retestové vysledky (T2) v téchto Skalach zvolili jako zavislé proménné,
pricemz vysledek v pretestu (T1) byl proménnou nezavislou. K ni jsme postupn¢ ptidavali dalsi
nezavisle proménné, které jsou pro nas dualezité, respektive které se v predchozich analyzach
ukazovaly jako vlivné. V nasledujici tabulce uvadime piehled nezdvislych proménnych, které
byly zvazovany v nasledujicich modelech jako prediktory vykont v retestu®®. Model 2 je pak
typickou analyzou pro klasické experimentalni usporadani s pretestem a retestem a kontrolni a

experimentalni skupinou.

Tab. 47: Modely regresni analyzy

1 2 3 4 5
Vykon Tl  VykonTl  VykonTl  VykonT1l Vykon T1
FIE FIE FIE FIE
Lokality Lokality Lokality
Tridy Tridy
Délka aktivit

Proménnd ,,FIE® znaci, zda dité bylo zafazeno do klubu FIE, ¢i nikoli (tzn. bylo
zatazeno do klubu KK). Proménnd ,,Lokalita® znaci, ze které ze tii lokalit (Cervené, Modra,
Zelena) dité pochazi. Tato promé&nna byla pfevedena na dvé tzv. zastupné proménné (nekdy
zvané indikatorové) ,,Cervena“ a ,,modra“. Proménna ,, Tiida“ uvadi, kterou ze 4 skolnich ttid
zapojenych do vyzkumu dité navstévovalo.® | Délka aktivit* pak udava celkovou dobu, kterou

dité stravilo v klubu pfi fizenych aktivitach.

3 Piivodné jsme zvazovali rovné&Zz dal$i proménné, jako byl sociekonomicky status rodi¢ti, snaha ditéte pii
klubovych aktivitach (hodnoceni lektori), jazyk v rodin€. Regresni analyzou se vSak nepodafilo prokazat
statisticky vyznamny vliv na Zzadnou zavisle proménnou.

3 Proménna ,, T¥ida“ ma &tyfi kategorie, pfi¢emz dvé z nich se piesné kryji s lokalitou ,,¢ervena“ a lokalitou
,zelend®. Jen v lokalité ,,modra“ se vyskytovaly dvé odlisné tiidy, proto proménna ,.ttida“ byla v regresnich
modelech nahrazena jedinou zastupnou proménnou odlisujici obé€ t¥idy v jedné lokalité.
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V nasledujici tabulce uvadime koeficienty determinace pro vSechny modely a vSechny

nezavisle proménné.

Tab.: 48
Znalost  Aritmetika SONR SONR Jazykovy Gramotnostni AS Pamét

Model Cisel T2 T2 Usuzovani T2 Performancni T2  skér T2 skor T2 T2

1 ,390 ,357 ,466 ,566 ,706 ,297 ,539
2 ,401 ,384 ,483 ,618 ,707 ,303 ,541
3 ,644 ,499 ,541 ,805 ,809 ,608 ,601
4 ,714 ,522 ,542 ,806 ,812 ,644 ,603
5 ,751 ,542 ,544 ,818 ,824 ,704 ,636

Z tabulky vyplyva, ze velkou ¢ast variability retestovych vysledku 1ze vysvétlit pomoci
retestové variability mozné vysvétlit pretestovymi vysledky. To je zajimavé zejména ve
srovnani s Gramotnostnim skérem. Zde je naopak predikce pomoci pretestovych vysledkl
nejslabsi (30%). Lze se tedy domnivat, Ze gramotnostni oblast byla okolnimi vlivy ovlivnéna
vice nezli oblast jazykova. To spolu s relativné niz§imi koeficienty determinace rovnéz u obou
matematickych §kal (v modelu 1) vytvaii celkem logicky ptfedpoklad vyssi ovlivnitelnosti
oblasti spojenych pifimo s obsahy Skolni vyuky.

Z tabulky je patrné, ze pfidanim proménné FIE/KK (model 2) se predikce zvysi pouze
nepatrné (v priméru o 1,5%). To v podstaté odpovida nasim piedchozim statistickym
analyzam, kdy jsme ve vétSin€ oblasti nenalezli statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami
FIE a KK. Jedinou oblasti, kde toto neplatilo, byla souhrnna Skdla SON-R Perfomancni.
Uvedené plati 1 pro vysledky regresni analyzy. V ptipadé¢ této Skaly se pfidanim proménné
FIE/KK predikce modelu zvysila nejvice. Tato oblast je soucasné jedinou ze vSech oblasti, kde
vychdzi v modelu 2 proménné FIE/KK jako statisticky vyznamna.

Zatimco zafazenim proménné FIE/KK se vysvétlujici schopnost modelu prakticky
nezvysila, po zahrnuti proménné lokality predikuji vS§echny modely vyrazné 1épe (v priméru o
15%). Celkové pak plati, ze vykon v retestu je predikovatelny prostrednictvim vykonu
v pretestu a lokality v priméru ze 65%. U jednotlivych souhrnnych $kél je pak variabilita
vysvétlena danymi proménnymi minimalné z 50%. To plati i pro oblasti, které maji blizko ke
Skolni vyuce (Gramotnostni skor, Znalost ¢isel a Aritmetika). Spolu se Skalou SON-R

Performancni jsou to pak soucasné oblasti, u nichZ doslo diky zafazeni lokalit do modelu
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k nejvyssSimu narastu koeficienti determinace. To muze podpofit nasi domnénku, Ze efekt
lokality mé co do ¢inéni pravé s rozdilnou skolni zkuSenosti.

Co se tyce dalsich modeld, obecné se jejich vysvétlujici schopnosti ptidavanim dalSich
proménnych pfili§ nezvySuji. To neplati pro Znalost ¢isel a pro Gramotnostni skor. V obou
piipadech mirn¢ zvysuje predikci modelu jak pfidani proménné tiida, tak pfidanim proménné
délka aktivit. V modelu 4 a 5 pak tyto proménné vychazeji jako statisticky vyznamné a to u
obou zévisle proménnych.

Z uvedeného vyplyva, ze pro naSe data je nejvhodnéjSim interpretatnim modelem

model 3. Jeho podrobné;jsi popis je uveden v nasledujici tabulce.

Tab. 49: Model 3 pro vSechny nezavisle proménné

; Koeficient
Konstant. T1 FIE Modra Cervena determinace
Znalost cCisel Beta 0,71 0,09 0,58 ,320 0,64
B 2,99 1,27 1,54 10,81 6,30
p 0,23 0,00 0,36 0,00 ,011
Aritmetika Beta 0,62 0,17 0,38 0,28 0,50
B -0,29 0,63 -0,34 0,80 0,62
p 0,20 0,00 0,14 0,01 0,07
SON-R Usuzovani Beta 0,68 0,12 0,27 0,21 0,54
B 11,91 0,55 1,08 2,53 2,11
p 0,00 0,00 0,27 0,04 0,14
SON-R Performancni  Beta 0,83 0,20 0,51 0,27 0,81
B 6,95 0,81 2,11 5,55 3,04
p 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01
Jazykovy skor Beta 0,86 -0,06 0,37 0,21 0,81
B 0,36 0,80 -0,08 0,56 0,34
P 0,01 0,00 0,43 0,00 0,04
Gramotnostni skér Beta 0,48 0,06 0,61 0,50 0,61
B 0,21 0,50 0,09 0,92 0,80
p 0,30 0,01 0,53 0,00 0,00
AS Pamét Beta 0,71 0,03 0,28 0,21 0,60
B 0,32 0,85 0,05 0,44 0,34
p 0,07 0,00 0,75 0,02 0,12

Pro kazdou zavisle proménnou jsou vymezeny tii fadky. V prvnim je uveden

standardizovany regresni koeficient (Beta), ve druhém pak nestandardizovany regresni
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koeficient (B)* a ve tietim hladina vyznamnosti danych koeficientu (p)*!. Sloupce jsou pak
vyhrazeny pro jednotlivé nezavislé proménné: (konstant)), T1, FIE, Modra, Cervena®?
V poslednim sloupci uvaddime znovu dan¢ koeficienty determinace.

Rovnéz ve 3. modelu tedy plati, Ze vysledek ve skdle SON-R Perfomancni je ovlivnén
dochazkou do skupiny FIE. U vSech zavislych proménnych pak plati, ze vysledek v retestu siln¢
zavisi na lokalité, coz odpovida naSim pfedchozim analyzam. Modra lokalita ma vyznamny vliv
u viech proménnych, Cervena pak u proménnych Znalost &isel T2, SON-R Performanéni T2,
Jazykovy skor T2 a Gramotnostni skor T2. Viechny koeficenty B jsou u Modré i u Cervené
lokality kladné, coz znaci, Ze pii srovnani se Zelenou lokalitou by srovnatelné déti (co do
pretestovych vykoni a piislugnosti k FIE/KK skuping) z Cervené a Modré skorovaly v retestu
Iépe. Tak napft. u Znalosti ¢isel by bylo mozné predpokladat, ze dit¢ z Modré lokality bude
v retestu skérovat zhruba o 11 bodl lépe nezli dit¢ ze Zelené lokality (piestoze by jejich
pretestové vykony byly hypoteticky srovnatelné). Srovnani koeficientti B u Modré a Cervené
lokality (koeficienty u Modré jsou ve vSech piipadech vyssi nezli koeficienty u Cervené) déle
naznacuje, ze déti z Modré lokality, které by podavaly v pretetsu shodné vysledky s détmi z

lokality Cervené, by v retestu skérovaly Iépe.

3.6.2. Dalsi analyzy

Z ptedchozich kapitol vyplyvd, ze ve vétSiné¢ oblasti se vSechny déti statisticky
vyznamné zlepSily. NejvyznamnéjSim prediktorem zlepSeni se zda byt lokalita, ze které déti
pochézeji. Pokusili jsme se tedy zaméftit na proménné, ve kterych se od sebe jednotlivé lokality

lisi.
Sociekonomické charakteristiky rodin

Z informaci piimo od rodi¢a déti a dale z informaci od ETP jsme ziskali zakladni udaje
o socioekonomickych charakteristikach jednotlivych rodin. Ukdazalo se vSak, Ze vykony déti

ani jejich zlepSeni v ramci naseho souboru déti vyznamné nesouvisi ani s irovni bydleni a ani

40 Koeficienty B u Modré fikaji, o kolik je v priméru lepsi vysledek ditéte v retestu z Modré lokality oproti
lokalité Zelené, jestlize tito zaci majl vsechny ostatni parametry shodné (napf. ]sou oba z FIE, méli stejny
vysledek v T1). Koeficenty B u Cervené pak uvadgji analogické porovnani mezi Cervenou a Zelenou lokalitou.
Rozdil mezi B u Modré a B u Cervené pak udava totozné srovnani mezi Modrou a Cervenou lokalitou.

4 Testovana je nulova hypotéza, Ze se dany koeficient rovna nule.

42 Zatazenim dvou variant lokalit vy&erpadvame rovnéz tieti moznost - tedy Zelenou lokalitu.

91



se vzdélanim ¢i zaméstnanim rodicl, respektive, ze tuto souvislost nelze na naSich datech
prokézat.

V oblasti bydleni jsme nejprve pracovali s agregovanou $kalou, kterd zahrnovala tyto
proménné: typ stavby (zdény diim, najemni byt, chatrc), pocet pokoju, napojeni na verejné sité
(voda, plyn, elektrina). Tato Skala vSak nekorelovala ani s pretestovymi a retestovymi vykony
déti v nami zaddvanych testech a ani se zlepSenim. Déle jsme se podivali na vztah mezi
jednotlivymi proménnymi, zahrnutymi do agregované skaly, a vykony v testech. Statisticky
vyznamny vztah mezi vykony v retestu a celkovym zlepSenim jsme nalezli pro proménné #p
stavby, elektiina a plyn (zde byly ovSem korelace zaporné). Pii podrobn¢jsim pohledu se vsak
ukazalo, ze tyto souvislosti jsou dany rozdily mezi lokalitami — jak v oblasti typu stavby, tak
v oblasti elektiiny a plynu se Zelena lokalita 1idi od lokalit zbyvajicich. V Modré a Cervené
lokalité Ziji vSechny déti ve zdénych domcich, zatimco v Zelené lokalité je typem staby bud’
chatr¢ (11 déti), a nebo ndjemni byt (5 déti). Pokud by typ stavby hral roli, ocekavali bychom
rozdily mezi détmi z chatr¢i a z domkl zejména v pretestu. Tam ovSem nalezeny nebyly.
Rozdily se objevily az v retestu a ve zlepSeni. Domnivame se tedy, ze toto zjisténi pouze
kopiruje nas ptedchozi zavér, ze déti ze Zelené lokality se zlepSily nejméné. To je potvrzeno i
skute¢nosti, ze v ramci Zelené lokality se vysledky déti Zijicich v chatréich a v ndjemnich
bytech od sebe nelisi. Obdobné je to i s dalsimi proménnymi. V piipad¢ elektfiny porovnavame
11 déti ze Zelené lokality viici vSem ostatnim détem. V piipad€ plynu jde pak o srovnavani
pouze 5 déti ze Zelené lokality viici zbytku. Vztah vychazi zaporny z toho diivodu, Ze pouze
téchto 5 déti z celého vzorku zije v domécnostech se zavedenym plynem. Pokud bychom tento
vztah mechanicky interpretovali, dosli bychom k velmi nelogickému zavéru, ze zavedeni plynu
zhorSuje vysledky déti v kognitivni oblasti. Z toho je patrné, Ze pii interpetaci statistickych
vazeb je nutné brat v potaz Sir$i souvislosti.

V oblasti vzdélani rodi¢l jsme nejprve pracovali s priméry poctu roki, které stravili
rodice déti ve Skole. Zde jsme piekvapivé nenalezli zadny vztah k vykonlim déti ani k jejich
zlep$eni. Pocet roki ve skole vak nemusi vyt zcela spolehlivym ukazatelem vzdélani. Udaje
od rodict jsme tedy preskorovali tak, aby Groven vzdélani Iépe odrazely. V potaz jsme brali jak
pocet roku stravenych ve Skole, tak kvalitu vzdélani (praktickd Skola, zakladni Skola, vyuéni
list, maturita). Ani zde jsme vSak souvislosti nenalezli. Podrobnégji jsme se jesté¢ zaméfili na
souvislost vzdelani rodici a Skolni tispéSnost ¢i netspésnost jejich déti. Do vztahu jsme dali typ
absolvované Skoly a skutecnost, zda Zak na konci roku 2015/2016 musel opakovat rocnik,
respektive byl prefazen do zakladni Skoly praktické. Takovych déti bylo v naSem souboru 13,

z toho 9 z nich pochdzelo ze Zelené lokality. To, spolu se skutecnosti, Ze v Zelené lokalité jsou

92



cvwr

vést k zavadéjicim interpretacim.

Jedinym vyznamnym cCinitelem se tedy zda byt uzivani slovenského jazyka v roding.
S jedinou vyjimkou zadny z rodi¢t neuvedl, Ze by pro rodinnou komunikaci byla vyhradné
uzivana slovenstina. Nicmén¢ 12 rodicti uvedlo, ze v ramci rodinné komunikace uzivaji oba
jazyky. Skupina téchto déti pti retestu skorovala statisticky vyznamné 1épe v Jazykovém skoru.
V ostatnich souhrnnych a agregovanych Skalach nebyly rozdily statisticky vyznamné. Nelze
vSak fici, ze by jazyk komunikace v rodin¢ byl ¢initelem rozdilti mezi lokalitami. Ze 13 déti, u
kterych je v domacim prostiedi pfitomna slovenstina, bylo 6 déti z Modré lokality, 6 déti
z Cervené lokality a 1 dité ze Zelené. Na zakladé vysledka miizeme pouze tvrdit, Ze ty déti
v Cervené a v Modré, které se i v domacim prostiedi setkavaji se slovenstinou, skorovaly v
retestu u o néco 1épe*, nezli jejich spoluzaci ze stejnych lokalit, kte¥i se slovenstinou setkavaji
pouze ve Skolnim prostiedi (pro Zelenou lokalitu nelze z divodu pouze jednoho ditéte se

slovenstinou v domacim prostiedi takové porovnani ud¢lat).

Charakteristiky déti

Déti v jednotlivych lokalitich se mezi sebou lisily zejména ve véku, v absolvovani
predskolské pripravy a tim i v pretestovych vykonech. Z tabulky 5 uvedené v podkapitole Popis
souboru déti (2.4) vyplyva, ze déti z Modré lokality byly nejmladsi a nemély za sebou Zadnou
statem organizovanou predskolni pfipravu. Z kapitoly zameétené na rozdily mezi lokalitami dale
vyplynulo, Ze pretestové vykony déti z Modré lokality byly ve vétSiné oblasti nejslabsi a
soucasné bylo jejich zlepSeni nejvetsi.

Za cely soubor déti pak ve vétSin¢ agregovanych a souhrnnych $kél opravdu plati, ze
¢im byly déti mladsi, tim podavaly v pretestu horsi vysledky a tim bylo jejich zlepSeni vétsi.
Vzhledem k tomu, Ze je zde velky piekryv s efektem lokality**, nejsou tyto korelace
piekvapivé. Aby bylo opravdu mozZné vysvétlit zlepSeni déti mladSim vékem, absenci
ptedskolni pfipravy a horSimi pretestovymi vykony, muselo by uvedené platit 1 uvnitf

jednotlivych lokalit. To se ale nedéje.

43 Vzhledem k malym po&tiim déti nebylo toto porovnani v ramci lokalit provedeno pomoci statistické analyzy.
Vychazime zde pouze z aritmetickych pruméru, které jsou v piipadech obou lokalit vyssi u déti se slovenstinou
v domacim prostiedi.

44 Korelace vychézi vyznamna z toho divodu, Ze k nejvétsimu zlepseni doslo v Modré lokalité, kde byly déti na
zacatku nejmladsi a zaroven podavaly nejslabsi vykony.
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V ramci Modr¢ lokality, kterd nas z divodu nejvétsiho zlepseni zajimé nejvice, nehraje
vék déti ve vykonech ani ve zlepSeni Zzadnou roli. To shodné plati i pro Cervenou lokalitu.
V Zelené lokalit¢ pak uvedené neplati pro zlepsSeni ve skidle SON-R usuzovani. Zde byla
nalezena vyznamna zaporna korelace mezi vékem a zlepSenim. Jinymi slovy - ¢im byly déti
star$i, tim mén¢ se v dané skale zlepsily.

Co se tyce vztahu pretestovych vykonti a zlepSeni, pak spise plati, ze ¢im déti v pretestu
podavaly lepsi vykony, tim bylo jejich zlepSeni vétsi.

Muzeme tedy fici, ze vék deti, ani slabé vykony v pretestu nevysvétluji celkové zlepseni

a nepiispivaji k tomu, co nazyvame efektem lokality.

Skolni realita + realita klubi

V predchozi kapitole byly naznafeny rozdily mezi lokalitami. S vyjimkou Modré
lokality vSak nelze od sebe odd¢lit lokalitu a vliv konkrétniho ucitele. Proto se mozné
interpretace ucitelskych vlivi, ¢i spise mozné budouci hypotézy, pokusime nastinit az v zavéru
textu.

Déti z kazdé lokality vSak byly rozdéleny vzdy do dvou skupin — do skupiny FIE a do
skupin KK, pticemz kazda ze skupin méla svou lektorku ¢i lektora (piipadné dvojici lektorek).
Vzhledem k malym poctim déti v jednotlivych klubech je velmi obtizné vykony déti
porovnavat. Nasledujici uvadéné vysledky je tedy tfeba brat v ivahu pouze s timto omezenim.
Kompletni ptehled deskriptivni statistiky pro jednotlivé kluby i pro v§echny hodnoty d uvadime
opét v ptiloze (Priloha 4A-4G). Zde se zamé&fime pouze na porovnani primérnych effect size,

které uvadime v nasledujicim grafu®.

% Jedn4 se o primérné hodnoty d ziskané ze viech subtestll u déti jednotlivych klubd.
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Graf 7: Primérna effect size v jednotlivych klubech
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Takovyto pohled na jednotlivé kluby ndm ovSem poskytuje obdobné vysledky, ke
kterym jsme dospéli v ptedchézejicich analyzach. Nejvetsi zlepseni je patrné v Modré lokalité,
niz8i pak v lokalitdch ostatnich. Ve vSech lokalitdch déale v priméru plati, ze zlepSeni déti ve
FIE klubech je vyssi nez zlepseni v KK klubech. Podivat se podrobnéji na vlivy jednotlivych
lektori nam statistickd analyza neumoziuje bez kvalitativniho pohledu. Budeme se tedy tomu
vénovat dale v kvalitativni ¢asti.

Vliv jednotlivych klubli nicméné neni sycen jen osobnosti lektori a klubovymi
aktivitami, ale také celkovou délkou tréninku. Pravé délka tréninku je parametrem, ve kterém
se mezi sebou lokality vyrazné lisi. Z tabulky 2 v €asti 2.3.2 (Charakteristika $kol a klubi
v jednotlivych lokalitach) vyplyva, Ze primérny pocet hodin se fizenymi aktivitami, ktery déti
absolvovaly v jednotlivych klubech, variuje od 79 do 158 hodin. Rozdily mezi dvéma kluby
v ramci jedné lokality vSak Cinily maximaln€ 10 hodin. V nasledujici tabulce pak uvadime

pramérné pocty absolvovanych fizenych aktivit (v hodindch) za jednotlivé lokality.

Tab. 50: Absolvované aktivity v jednotlivych lokalitach (v hodinach)

Cervena Modra Zelena

Absolvované fiz. aktivity 83 154 89

Z uvedené tabulky je zcela patrné, ze se v Casové dotaci tréninkovych aktivit 1isi
zejména Modra lokalita oproti lokalitdm ostatnim. Jak vyplynulo z pfedchoziho textu, Modra
lokalita je soucasné lokalitou s nejvétSim zlepSenim. Vzhledem k témto skutecnostem lze
piedpokladat vysoké korelace mezi Casem a zlepSeni. Tento ptedpoklad se potvrdil - ve vSech

souhrnnych a agregovanych §kalach (s vyjimkou Ravenovych matic a AS Pamét) jsou v celém
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souboru déti korelace mezi délkou tréninku a zlepSenim statisticky vyznamné (rozsah korelaci
od 0,34 do 0,67). Vzhledem k velkym rozdilim mezi lokalitami jak ve zlepSeni, tak v délce
tréninku, bychom vSak pro potvrzeni vztahu mezi délkou tréninku a zlepSenim museli nalézt
tyto korelace 1 uvnitt lokalit. Z nasledujici tabulky vSak vyplyva, ze takovéto vztahy nejsou
zdaleka jednoznacné. Obecné vSak nelze fici, ze by délka tréninku zadnou roli nehrala. Spise

se ukazuje, Ze jeji vyznam byl pro kazdou lokalitu trochu jiny.

Tab. 51: Vztah mezi zlepSenim a délkou tréninku

Cely soubor Cervena Modra Zelena
Znalost Cisel ,509(**) 0,334 ,538(*) 0,264
Aritmetika ,339(%) 0,283 -0,181 0,049
SON-R Celkovy skor ,608(**) 0,027 0,274 0,488
SON-R Usuzovani ,387(**) -0,054 -0,062 0,375
SON-R Performancni ,669(**) 0,121 ,525(*) ,512(*)
Raven 0,1 0,165 -0,232 -0,475
Jazykovy skor ,507(**) -0,1 0,186 0,396
Gramotnostni skor ,572(**) -0,072 ,600(**) 0,115
AS Kognitivni ,520(**) 0,092 -0,019 0,296
AS Jazyk ,618(**) -0,094 ,461(*) 0,337
AS Pamét 0,25 -0,063 -0,015 0,43
AS Matematika ,584(**) 0,259 0,183 0,117

V tabulce statistické vyznamnosti oznacujeme **®. Na zikladé wdaji uvedenych
v tabulce Ize tvrdit, ze v Modré lokalit¢ délka tréninku vyznamné ptispéla ke zlepSeni ve
Znalosti ¢isel, v performanénich subtestech testu SON-R a v Gramotnostnich zkouskach®'.
V Zelené lokalité¢ nachazime vyznamnou souvislost pouze mezi zlepSenim a performan¢nimi
subtesty testu SON-R. V Cervené lokalité se zlep3eni pak jevi na délce klubovych aktivit jako
nezavislé. V rdmci Zelené a Modré lokality dale nachazime dalsi stfedné vysokeé korelace mezi
délkou tréninku a zlepSenim, které nevychazeji statisticky vyznamné s ohledem na malé vzorky
déti v jednotlivych lokalitach.

Lze tedy fici, ze délka tréninku hraje ve zlepSeni roli, ovSem pouze v néem a pouze
nckde. Efekt lokality tedy neni zdaleka sycen pouze délkou klubovych aktivit, ov§em nékteré
rozdily mezi lokalitami vysvétluje. Velmi hypoteticky by pak bylo mozné uvazovat o tom, zZe

v Cervené a v Zelené lokalité délka tréninku se zlepSenim nesouvisi pravé z toho divodu, ze

%p< 0,05% p< 0,01%* p< 0,001 ***.

47 Celkové vychazi vyznamna i AS Jazyk. Ta je ovSem poéitana z Gramotnostniho a Jazykového skéru —
vyznamnost je tedy dana pouze praveé diky Gramotnostnimu skoru.
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celkova délka aktivit byla ptilis nizka (i u déti, které na klub chodily pravideln¢€) a proto nemohl
byt efekt tréninku zméten.

Z uvedeného textu je patrné, ze ,,méfitelné” rozdily mezi lokalitami ndam neumoznuji
zcela vysvétlit efekt lokality. Alespon ptiblizit se k pochopeni toho, co zptisobuje rozdily mezi

zlepsenimi déti z jednotlivych lokalit, se pokusime na zéklad¢ kvalitativni analyzy.
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4. Vysledky kvalitativni ¢asti

4.1.U¢itelska a lektorska perspektiva

V této kapitole bude pozornost vénovana tomu, jak ucitelky a lektorky*® ve zkoumanych
lokalitdch vnimaji romské déti a praci s nimi. Na uvod naznacime, s jakymi piedpoklady o
pedagogické realité jsme k analyze ptistupovali. Jedna se o prfedpoklady vyplyvajici z vyzkumt
ucitelskych postoju a praktik, které se vsak netykaly Skol s vyhradné romskymi détmi. V této
studii tak bylo mimo jiné ovérovano, nakolik se Skolni a mimoskolni praxe ve zkoumanych
lokalitach shoduje s praxi na zahrani¢nich Skolach hlavniho proudu. Pfedevsim vsak analyza

pristupovala k datim zcela otevien¢, bez uvedenych predpokladii (podrobnéji viz nize).

4.1.1. Vychodiska: dilemata ve vztahu minorit a Skoly

Z obecnych poznatkli o Skole miizeme usuzovat, Ze potencialné se vztah mezi détmi a
ucitelkami i lektorkami rozviji na tfech rovinach, které stru¢n¢ ptedstavime (napft. Pianta, 1999,
Kontos, Wilcox-Herzog, 1997, de Kruif et al., 2000). Prvni je individualné-osobnostni
rovina, ktera je sycena osobnimi sympatiemi mezi konkrétni dospélou osobou a ditétem.
Ackoliv zastavaji ucitelky 1 lektorky profesionalni roli, v niz by mély usilovat o rovny a
spravedlivy ptistup ke v§em détem, nemohou se zcela ubranit pocitim blizkosti k vybranym
détem. Podstatné vSak je, aby tyto pocity pak nepiechazely v chovéni a tudiz ve skupiné
neprotéZovaly neékteré déti. Druhou rovinou jsou specifické vztahy a klima v konkrétni tfide
¢i klubu, které vyplyvaji z roli zastavanych dospélymi i détmi. Ucitelky i lektorky realizuji
urcity model prace s détmi, ktery zahrnuje explicitni cile a pravidla, ale také implicitni
zvyklosti, jak a pro¢ se véci dé€laji. Tento model prace si kazda ucitelka ¢i lektorka vytvari jako
sob¢ vlastni a pouziva ho relativné stabilnég, takZe ovliviiuje vSechny déti podobnym zplisobem.
D¢éti na néj reaguji tim, ze si vytvoii ur¢ité Zakovské navyky a aspoil pfiblizné védi, jak byt
v konkrétni tfid€ ¢i klubu ,,dobrym Zakem ¢i Zakyni* a jakym chovanim uZz piekracuji ucitelské
¢i lektorské pozadavky. Treti rovina je pak obecné institucionalni. Zahrnuje vztah mezi
Skolou ¢i klubem, které reprezentuji konkrétni ucitelky a lektorky, Zdkovskou roli, jejimiz

nositeli jsou konkrétni déti, a rodinou, kterd je ve Skole zastupovana konkrétnim ditétem a jeho

8V klubech piisobi lektorky-Zeny a jeden lektor-muz. Pro zjednoduseni budeme pouZivat souhrnné oznaceni
Llektorky®, ackoliv je tim minén i lektor-muz. V pasazich vénovanych specificky lektorské perspektivé pak bude
oznaceni lektorek a lektora odliseno.
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rodic¢i. VSichni zacastnéni maji urcité predstavy o tom, jak obecné¢ funguji Skoly a rodiny a co
obecné znamena ,,byt zakem*. Tyto piedstavy se pak snazi naplnit nebo se od nich naopak snazi
distancovat ve svém vlastnim pfistupu (tedy na roviné specifickych vztahi a klimatu).
Napiiklad konkrétni ucitelka mize mit pfedstavu, ze instituce Skoly byva piisna a nevstiicna,

s ¢imz vSak ona sama nesouhlasi a snazi se o podporujici az kamaradsky piistup k détem.

U vsSech aktérskych skupin — ucitelky, lektorky, déti a rodi¢e — se tfi zminéné roviny
vzajemné prolinaji a reaguji na sebe. Pokud mezi rovinami panuje soulad, konkrétni ¢lovek se
nedostava do problémovych situaci. Stejné tak i bezproblémovée funguji jeho vztahy s druhymi,
kdyz existuje soulad v piedstavach a emocich téchto osob. Ale naopak kdyz existuje mezi
rovinami rozpor (napf. osobni ucitelskd vize kamaradského vztahu s détmi jde proti chladnym,
na pravidlech postavenych vztahtim, které vyznava Skola obecné, ale narazi i na pocity
nesympatie vii€i nékterym détem a jejich rodi¢im), vznika v €lovéku napéti, které se muize

projevit vétsi tendenci ke konfliktliim a nespokojenosti.

V ptipadé déti z minorit je navic podstatné, ze Skola a do zna¢né miry i kluby pro né
predstavuji instituce majoritni spole¢nosti. Mize tak vznikat asymetrie kopirujici pfipadné
nerovnosti mezi majoritou a minoritou. Pokud déti ve Skole negativné prozivaji svlij minoritni
puvod, citi se v ni jako (nevitani) cizinci, miiZze to mit dopad na pokles jejich motivace i realnych
vykont (Chronaki, 2005). Soucasné ale tispéch ve skole coby instituci majoritni spole¢nosti
skryva potencidlni riziko v tom, ze déti z minorit, kde neni akademické vzdé€lani silnou
hodnotou, se mohou ocitnout ve vnitinim konfliktu. Jestlize rodiny zakd a zadkyni nejsou se
Skolou a jejimi pozadavky v souladu a nepomahaji détem v jejich zvladani, mohou se ty déti,
které navzdory tomu ve Skole dobfe prospivaji, obavat vzdaleni se od své rodiny a komunity az
vykotfenéni (Hallgren, 2005). Jinymi slovy, byt ve Skole uspéSny znamena krok do majoritni
spolecnosti, ale tedy 1 krok od vlastni minority. Zejména s nastupem dospivani proto mohou u
romskych déti nastoupit pocity identitni nejistoty, kym jsou a kam patfi, které opét pfinasi

sniZzeni Skolni motivace, aspiraci a vykontl.

Klic¢ovou roli ve formalnim 1 neformalnim vzdélavani maji dospélé autority — ucitelky a
ucitelé a dalsi dospéli. V ptipad€¢ vzdélavani minoritnich skupin to plati jesté silnéji, protoze
pro déti ucitelky a ucitelé predstavuji zastupce majoritni spolec¢nosti a pfipadné odmitani
z jejich strany by déti mohly spojovat s celou majoritni spole¢nosti. Vyuc€ujici mohou byt
nositeli stereotypt, které negativné ovliviiuji jejich chovani k détem z minorit. V dusledku pak
muze dochézet k tomu, ze déti ve Skole nerozviji sviij potencidl a opousti tedy vzdélavaci

systém s vyrazné horSimi vysledky neZ déti z majority a nez by odpovidalo jejich potencialu.
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Skola tak namisto posilovani rovnosti miize reprodukovat existujici nerovnosti mezi majoritou
a minoritami. Proto se na skoly apeluje, aby vyucujici a dalsi dospéli podilejici se na vzdélavani
premysleli o détech z minorit dostateéné oteviené a individualizované, jinymi slovy, aby neméli

vuci détem z minorit ptilisS silné stereotypy.

Stereotypy zpusobuji, ze charakteristiky asociované s urCitou socialni skupinou jsou
zobecnovany na vSechny jeji cleny, ackoliv jejich individudlni charakteristiky tomu
neodpovidaji. To neznamena, Ze by stereotypy byly zcela nepravdivé — obvykle dobie vystihuji
cast skupiny, ale ne vSechny jeji Cleny. Ti, ktefi se stereotypiim vymykaji, pak mohou byt na
jejich zakladé znevyhodnovani. Kdyz jedinec zastava urcité stereotypy, miize to byt na
explicitni, nebo implicitni roviné (Greenwald, Banaji, 1995). Explicitni stereotypy jsou
zobecnénymi piedstavami, kterych si je jejich nositel védom a o kterych miize zdmérné
ptemyslet. Naopak implicitni stereotypy jsou neuvédomované, ale o to siln¢ji se mohou
projevovat v chovani ¢loveka. Implicitni stereotypy mohou byt v rozporu s explicitnimi, coz
znamena, ze Clovek sice tvrdi, Ze ma velmi otevieny a tolerantni pfistup k druhym, ale ptfitom

se chova tak, ze urcité skupiny osob piehlizi nebo na né utoci.

Etnické stereotypy jsou velice silné a €asto piechdzi do implicitni roviny. Divodem je, Ze
stavi na naturalizaci, nebot’ etnicita (zv1lasté romska) se projevuje v té€lesné rovin€. Romové se
od majoritni spolecnosti 1i8i svym vzhledem, takze jejich rozdilnost upoutava pozornost na
prvni pohled a svadi k interpretaci, zZe veskeré projevy maji vyhradné biologicky puvod. Jak
ukazuji vyzkumy ucitelskych postojit k détem z etnickych minorit (napt. Gitz-Johansen 2003),
velmi casto maji biologicko-esencialisticky zéklad a obsahuji silné zobecnéni (byt byva

zalozeno na ptredchozich profesnich zkuSenostech).

4.1.2. Metodologie kvalitativni studie

Cilem studie bylo zjistit, jaké postoje ucitelky a lektorky zaujimaji k romskym détem,
jaké pedagogické praktiky vii¢i nim pouzivaji a jak hodnoti své zkuSenosti s tispéSnosti své
vyuky. UCcitelskda a lektorska perspektiva predstavuje dilezité doplnéni informaci
z psychologickych testli v rdmci experimentalni studie. Aby bylo mozné vysvétlit vysledky
déti, je tireba vzit v potaz i riizné vlivy ze Skolniho a rodinného prostiedi, které prekracu;ji
samotnou experimentalni podminku, tj. zda déti navstévuji klub KK ¢i klub FIE. Vlivim
pochézejicim ze Skoly a klubli je vénovana tato kapitola, vlivim pochézejicim z rodiny a

komunity nasledujici kapitola.
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Ve studii byly zkoumany dvé aktérské skupiny — ucitelky a lektorky, které se v fadé
ohledu lisi, ale soucasné je jejich spoleénym jmenovatelem to, Ze pedagogicky vedou skupinu
déti ve formalnim prostredi a jsou pro déti dospélou, majoritni autoritou. Ob¢ skupiny
jsme analyzovali jak oddélené, tak ve vzajemném porovnani. Zajimalo nds, co je
charakteristické pro postoje a zkuSenosti obou skupin, jaka mira shody je uvnitt kazdé skupiny
a dale v ¢em je ucitelsky a lektorsky pohled rozdilny.

Data od kazdé skupiny jsme ziskali kombinaci tFi metod, kterymi byly rozhovory,
vzajemn¢ dopliuji (napt. v hodnoticich skalach se ucitelky a lektorky vyjadiuji o jednotlivych
détech, na coz v rozhovorech nebyl prostor). Zaroven je ale mezi nimi také dostate¢ny obsahovy
prekryv, ktery dovoluje ovérovani platnosti informaci (napt. v rozhovorech ucitelka ¢i lektorka
zdlraziiuje urcité principy prace s détmi, které pak jsou ¢i nejsou piitomny v pozorované
vyuce) a je zdrojem pro jejich dal$i prohlubovéni, kdyz jsou aktérky pozadany o vyjadieni k
pripadnému zjisténému rozporu. Jednotlivé metody a charakter dat, ktera jejich prostiednictvim

byla ziskdna, nyni podrobnéji predstavime.

ROZHOVORY

Rozhovory s ucitelkami mély za cil zjistit, jaké pedagogické postupy ucitelky a lektorky
pouzivaji (€1 chtéji pouzivat) pfi praci s romskymi détmi a jaké k tomu maji divody, véetné
pfedstav o romskych détech jako skupiné i1 o jednotlivych détech, které aktualné navstévuji
jejich tfidu. Konkrétné se rozhovory zaméfovaly na nasledujicich pét zdkladnich okruht: 1)
Osobni ucitelska draha, 2) Osobni pedagogickd koncepce, 3) Postoje ke Skolské politice i
pedagogicke praxi vzdélavani romskych déti, 4) Charakteristika Skoly, 5) Charakteristika tfidy.
Rozhovory s lektorkami se dotykaly obdobnych témat, avSak vztazenych k mimoskolnimu

klubu.

Rozhovory s ucitelkami byly provedeny v zafi 2015 pti osobnim setkani, které trvalo 70-
90 minut. Rozhovory s lektorkami probéhly v pribéhu podzimu 2015 prostfednictvim skype a
jejich délka byla 40-50 minut. Na konci Skolniho roku pak rozhovory nahradila sada Siroce
otevienych otdzek, které mapovaly celkovy dojem ucitelek a lektorek z priibehu skolniho roku.
Na rozhovory a oteviené odpovédi z dotazniku byla pouZzita tematicka obsahova analyza, ktera
spociva v identifikaci témat, o nichz aktéti/aktérky hovoii (nebo nehovofti), a rovnéz zpisobt,

jakymi je uchopuji. Smyslem je porozumét tomu, jakd témata a v jakém vziajemném vztahu
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tvofi individudlni ¢i skupinovou perspektivu konkrétnich aktéri/aktérek (Braun, Clarke 2006).

POZOROVANI

Pozorovani v rozsahu dvou dnti probihalo jak ve skolni vyuce, tak v klubech. Pozorovani
bylo nestandardizované, tj. pifedem nebylo stanoveno, co bude sledovano, ale naopak se
pozornost vénovala v§em podstatnym udalostem ve vyuce ¢i v klubu, a to na stran¢ déti i na
stran¢ ucitelek a lektorek. Pozorovani bylo zaznamenano a nasledné podrobeno otevienému a
axidlnimu koédovani, které vychazi ze zakotvené teorie. Vysledky analyzy nasledné byly
porovnany se zaveéry rozhovora a §kal. Témata, u nichz byl mezi pozorovanim a rozhovory ¢i
hodnoticimi Skalami zji§tén nesoulad, byla opétovné vracena do analyzy pozorovani s cilem
ovérit, ¢im je rozpor zpusoben. Pozorovani je zajimavym zdrojem dopliikovych dat, ale kvuli
ptili§ malému rozsahu jej nelze brat jako platny obrazek o podobé Skolni vyuky a klubovych
setkani. Je mozné, ze pozorovani probihalo v mimofddné dny, které nereprezentuji obvykly
prabéh prace s détmi, k ¢emuz prispivala sama ptitomnost pozorovatelky, diky které se ménila

dynamika skupiny.

HODNOTICI SKALY

ProtoZe pti rozhovorech nebyl dostatecny prostor pro komentovani vSech jednotlivych
déti, které navstévuji prislusné t¥idy ¢i kluby, byly ucitelky a lektorky pozadany o vyplnéni
hodnoticich 8kéal. Ty stanovovaly nékolik dimenzi, v nichZ byly individualn€ posuzovany
vSechny déti dané skupiny. Ucitelky i lektorky vypliiovaly hodnotici $kaly dvakrat —na zacatku
Skolniho roku (ucitelky v fijnu 2015, lektorky v tnoru 2016) a na konci Skolniho roku (obé
skupiny v ¢ervnu 2016). Hodnoceni probihalo na ¢iselné Skale od 1 do 5, takZe jeho vyplnéni

bylo rychlé a nasledné udaje bylo mozné kvantitativné zpracovat.

Hodnotici $kala pro ucitelky zahrnovaly v prvnim terminu nasledujicich deset dimenzi:
1. Zvladani skolnich ukol ve slovenském jazyce, 2. Zvladani Skolnich ukold v matematice, 3.
Chovani k vyucujicim, 4. Chovani k ostatnim détem, 5. Motivace a vile k plnéni Skolnich
ukolt, 6. Dispozice, nadani (vrozené schopnosti), 7. Podpora Skolniho tsili ze strany rodict, 8.
Pozitivni vztah ke vzdélani, 9. Zvladani sebe, ukaznénost, poslusnost, 10. Potencial dokoncit
isp&né ZS. V druhém terminu hodnotici $kala opét obsahovala uvedenych deset dimenzi a
navic byly pfidany tyto: 11. Pravidelnost dochazky do Skoly, 12. ZlepSeni ditéte v pribéhu

Skolniho roku.
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Hodnotici skala pro lektorky zahrnovala v prvnim terminu nésledujicich dvanact dimenzi:
1. Pravidelnost dochazky do klubu, 2. Zvladani ukolli na jemnou motoriku (spojovani,
vysttihovani atd.), 3. Zvladani ukoll na pamét’ (zapamatovani basnic¢ky ¢i pisnicky atd.), 4.
Zvladani ukolti s Cisly (oznaceni Cislic, scitani, odhad velikosti atd.), 5. Chovani
k lektorkam/Gm (komunikativni, slusn¢, vstticné atd.), 6. Chovani k ostatnim détem (vyhledava
kontakt, komunikuje), 7. Motivace k zahdjeni novych ukoli (ma chut do novych tukoli), 8.
Vytrvalost pii feSeni ukolti (snazi se ukol dokoncit i ptfi nezdarech), 9. Komunikace ve
slovenském jazyce (rozumi, vyjadii své zameéry), 10. Dispozice, nadani (vrozené schopnosti),
11. Podpora ze strany rodict, 12. Zvladani sebe, ukaznénost, poslusnost. Pro druhy termin byla

pfidana jesté dimenze 13. ZlepSeni ditéte v prubehu celého roku.

4.1.3. Vysledky: Uditelska perspektiva

Tti skoly, kde vyzkum probihal, se od sebe v mnoha ohledech lisi. Jsou odlisn¢ velkeé,
jsou urceny pro odlisné vékové skupiny déti, maji odlisné slozenou zakovskou populaci atd.
Navzdory tomu je ale pfistup vSech Ctyf ucitelek a jejich zkuSenosti s vyukou romskych déti
v fad¢ aspektii podobny. V dalSim textu pfedstavime hlavni vysledky z analyzy rozhovort,
hodnoticich $kal a pozorovani. Zaméfime se pritom jak na zminiované podobnosti, tak i na
specifika skol, tfid a ucitelek. Hlavni pozornost je vénovana tomu, jak ucitelky uvazuji o svém
pedagogickém pftistupu, pfi¢emz analyza vychazi pfedevs§im z rozhovoril a hodnoticich §kal.
Ty ale zachycuji predevsim deklaratorni rovinu — tedy, co ucitelky o své praci tikaji/pisi, coz se
muze lisit od toho, co prakticky ve vyuce délaji. OvSem rozhovory dokazi odhalit i nekteré
rozpory v pohledu ucitelek, které si ony samy neuvédomuyji a tudiz je ani nechtéji prezentovat.
Vysledky analyzy rozhovort byly nasledn€ konfrontovany s udaji z pozorovani a z hodnoticich
Skal, ¢imz se pfipadné nekonzistence v pedagogickém piistupu jesté vice zvyraznily.

Protoze v nékterych pasazich analyzy miiZe na strané Ctenafstva vznikat tendence
kriticky hodnotit popisovany ucitelsky ptistup, povazujeme za nezbytné vyzdvihnout a ocenit
odvahu, s niz se ucitelky a celé Skoly zapojily do vyzkumu, a zdaraznit, Ze u kazdé ucitelky —
piestoze pouzivala jiné postupy i zdiivodnéni — byla patrna snaha podpofit své zaky a dovést je

co nejdale.
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4.1.3.1. Co je cilem Skolniho vzdélavani? Realita versus kurikularni
dokumenty

Vsechny tii ucitelky se shoduji, Zze Skola je v zivoté¢ romskych déti zcela zasadni a
pozitivni zkuSenosti. Ve Skole se déti z osad poprvé systematicky setkavaji s majoritni
spolecnosti, které diky tomu mohou i do budoucna Iépe porozumét, ziskavaji zcela nové
znalosti a dovednosti (napt. dovednost kreslit, ktera neni podle ucitelek v rodinach rozvijena) a
zvykaji si na urcity rezim dne (napf. mit povinnost pfijit v urcity ¢as). Tyto dlouhodobé efekty
Skolniho vzdélavani mohou byt rdamované dvéma zakladnimi pojetimi. Jednim je pojeti Skoly
jako mista vzdélavani, kde jde o poznatky a dovednosti. Ty maji bud’ akademicky uéel, coz
znamena, ze slouzi k dal§imu vzdélavani (napt. toto je nutné se naucit, aby dité pochopilo to,
co se bude ucit na stfedni skole a aby se viibec na stfedni Skolu dostalo). Nebo prakticky uéel,
podle kterého je odiivodnéné jen to uceni, které ma ptimé vyuziti v redlnych zivotnich situacich,
a to navic v podminkach Zivota Romu. V druhém rdmujicim pojeti je Skola mistem socializace
do majoritni spolecnosti. V tom piipadé€ je cilem vzdélavani poznat vydobytky civilizace, jako
je tekouci voda a WC, ale také ptijmout hodnoty a normy, na nichz vétsinova spole¢nost stoji
(napt. meritokratickd norma).

Zadna ze &tyf zaastnénych uitelek se ve svém pedagogickém piistupu nekloni
k akademickému vzdélavani. A to ackoliv maji zprosttedkované nebo i1 ojedinéle piimé
zkuSenosti s romskymi détmi, které¢ dokazaly vystudovat sttedni a dokonce 1 vysokou Skolu.
Také se zadna z nich nevyslovuje vyhradné pro socializacni funkci Skoly. Naopak ale vSechny
shodné zdlraznuji, Ze Skolni uceni musi byt zaméteno co nejvice prakticky. To také reflektuji
jejich 8kolni vzd&lavaci programy. Ze se jedna o specificky princip pro vzdélavani romskych
déti a nikoliv o univerzalni pedagogicky postoj, naznacuje situace na Zelené Skole, kde vedle
sebe koexistuje SVP pro romské t¥idy, ktery zdiraziiuje pravé prakticky vyuZitelné znalosti,
a vice akademicky orientovany SVP, pfimo odvozeny ze statniho vzdélavaciho programu pro
smiSené tfidy. O jaké konkrétni cile se ucitelky na zéklad¢ principu praktického vzdélavani
snazi ve vyuce prvniho ro¢niku?

Aby teda vedeli hlavne, ja si myslim, citat, pisat, pocitat. No, urcite aj tie nejaké prace

hej, ako aby boli zrucni. Myslim si, zZe toto hlavne je to viastne zamerané na tu skolu pre
ten prakticky zivot. (Zelena ucitelka)

Naucit dieta citat, poznat’ abecedu, pocitat'... aby dieta vedelo sa orientovat' v svojej
obci, kde sa nachaddza, ako sa vola ta obec, aku Skolu oni navstevuju, aby vedeli napisat’
svoje meno, priezvisko. (Cervend ucitelka)

Od hygienickych navykov az potom, cez to ucenie. ... tie pismenkd, aj naucit’ pisat, aj
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Citat, aj pocitat, to je viastne ndas ciel’. (Svétlemodra ucitelka)

Z hlediska vzdélavacich cila se tedy ucitelky snazi o zvladnuti psani, ¢teni a pocitani, a to
nikoliv proto, aby dité bylo schopno ¢etby knih ¢i dalSiho vzdé€lavani, ale proto, aby se zvladlo
orientovat v socialni realité. Ve je tedy velmi instrumentalni. Kromé toho ale ucitelkdm jde
také o osvojeni urcitych pracovnich navyki, které souvisi s disciplinaci téla v kolektivni
instituci. Disciplinace téla ma pro ucitelky dvé roviny: jednou je hygiena (umyvat si ruce po
pouziti toalety, odhazovat odpadky do kose) a druhou je zvladani frontalni vyuky: Aby proste
to vedeli ma vnimat a sediet, pocuvat, ze nesmie sa bavit (Tmavemodra ucitelka)

Pozorovani vyuky ukézalo, ze i kdyz vSechny ucitelky disciplinaci téla zdlraznuji, ve
vyuce k ni pfistupuji rozdilné. Zatimco v obou tfidach Modré $koly na ni byl kladen velky
diiraz. Obé ucitelky opakované pouzivaly nasledujici a podobné vyzvy, a to jak ve vyucovacich
hodinéch, tak o ptestavkach: Sesit na kraji lavice, zaviend usta, posadime se. Ticho, dobru chut’
a nerozpravat. Kdyz déti zvladaji podfizovat své télo (a mysl) skolnim prostoriim a aktivitam,
ucitelky to ocenuji, a to dokonce vice nez vykony v kognitivnich tkolech. Kazdopadné v obou
ttidach Modré Skoly je vyrazné pfitomen tad a ucitelky jej — vice nez v jinych skolach — riznymi
praktikami posiluji.

V Cervené $kole byla disciplinace t&la také pouzivana, ale méné ¢asto a méné napadné.
Podilet se na tom miize fakt, ze Cervena osada byla charakterizovana jako nejlépe fungujici a
vybavena, takze déti mohou mit interiorizované takové chovani, které je se Skolnimi pozadavky
dobie slucitelné. Deklarovany diiraz na zvladani téla se tak v Cervené §kole vlastné setkava
s uspéchem, takze ucitelka nemusi explicitni disciplinaci tak siln€ pouzivat. V Zelené Skole
byla situace odlisna. Ucitelka sice deklarovala velky vyznam zvladani téla, ale ve vyuce nebyla
prilis disledna pfi jejim vyZzadovani. Explicitni disciplinace tedy nebyla v hodindch pfilis
pfitomna, ackoliv déti deklarované pozadavky nedokéazaly naplnit. Je to jeden z piiklad
nekonzistence v ptistupu Zelené ucitelky.

Popsané disciplinacni cile nejsou kodifikovany ve Skolnim vzdélavacim programu a
ucitelky samy pfili§ dobte nereflektuji postupy, které k jejich prosazovani pouzivaji. Naptiklad
v pozorovani vyuky bylo zaznamendno nékolik situaci, kdy kazda z ucitelek pouzivala karani
déti za nevhodné chovani, ale pfitom v rozhovorech vSechny uvadély, Ze tresty témér
nevyuzivaji a Ze dominantné chvali ty déti, od kterych chtéji, aby se ostatni ucili chovani. Kviili
omezené reflexi vazne moznost o téchto cilech a jejich zplisobech prosazovani komunikovat
v ramci pedagogického sboru i v metodickych materidlech. To je problematické zvlasté proto,

7e se jedna o cile klicové, které do znacné miry vystihuji specifikum vzdélavani romskych déti.
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Jednim z divodu slabsi reflexe je rozpor, ktery vyplyva ze snahy dostat pozadavkium
statniho vzdélavaciho programu pro zakladni $koly. VSechny tfi zkoumané Skoly jsou
formalné béznymi zakladnimi Skolami, a musi proto nasledovat narodni kurikularni dokument:
Co sa tpka ucebnych osnov tak ideme riadne podla zdkladnej skoly, teda ako je dané viastne
Statom. (Zelend ucitelka), Snazit sa to isté. (Svétlemodra ucitelka), Ziadny iny program, ideme
bezne ako normalne skoly. (Tmavémodra ucitelka) Na jedné stran¢ tedy deklaruji, Ze statni
vzde¢lavaci program napliuji, ale soucasné pfiznavaji, ze s romskymi détmi nemohou dosahnout
stejnych vystupli jako v majoritnich zékladnich Skolach: Naucit' sa tie zdklady, ako aj ked
musime to zjednodusit trosku. (Svétlemodra ucitelka), Na nizZsej urovni, ako biele deti, ako ten
podla toho Statneho vzdeldvacieho programu, deti sii slabsie (Cervend ucitelka), Kazdd
ucitelka tak trosku aj tie ucebné plany posunie, lebo sa snazi tym detom dat vlastne, ze aby to
pochopili. (Tmavemodra ucitelka) V ramci Skolniho vzdélavaciho programu mohou Skoly
zduraznit sva specifika a ptizplisobit obsah své Zakovské populaci (jako je tomu napt. na Zelené
skole), ale pozadované vystupy musi naplnit. VSechny ucitelky jsou ale k tomu, jak se jim to
dafi, skeptické.

Ucitelky z Modré Skoly proto povazuji za feSeni Upravu povinnych kurikuldrnich
dokumentii pro romské déti: Keby sa to (Statny vzdeldvaci program) zjednodusilo mozno, lebo
Jje to vela veci aj ked’ zoberieme druhy stupen, ktoré tieto deti nezvladaju. Pre nich je to tazke,
oni.. fyzika napriklad, chémia, to su predmety, ktoré su velmi tazké. ... Vynat z toho uciva, len
ten zdklad dajaky, len taky, co fakt budu to do Zivota potrebovat. Rizika, kterd by to pfinaselo
pro prohloubeni segregace vzdélavaciho systému, si ucitelky neuvédomuyji, a to zejména proto,
ze jiz v dne$nim systému segregace existuje, byt neni zaloZzena formalné.

Vyhradné romské Skoly ¢i tfidy maji podle ucitelek z pedagogického hlediska velké
prednosti: Lepsie je ked’ pracovat’ s jednou rovnakou skupinou ... Len romske deti, si uz zvykli
na tu skupinu, zZe su to romske deti a my im uz sa venujeme tak ako sa im mdme venovat.
(Cervena utitelka) Zminovany byly nasledujici faktory: a) homogenita t¥idy dovoluje
efektivnéji prizpisobit Skolni vzdélavaci program i konkrétni didaktické postupy, b) takové
tiidy jsou méné pocetné, diky cemuz je posilovan individudlni ptistup pii vykladu a nacviku, c)
homogenitu skupiny podporuji (naopak ve smiSené tiidy by pravdépodobné ne-romsti rodice
odmitali, aby mezi jejich a romskymi détmi byl bliz$i kontakt, napt. sezeni v lavici), e) Skoly
jsou velmi dobie vybaveny diky mimotfadnym finan¢nim prostiedki z ESF, na které nemayji

bézné skoly narok.
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Vsechny ctyfi ucitelky pokladaji vybavenost jejich zakladni Skoly za dobrou nebo
dokonce skvélou. Napiiklad ve tfidach maji interaktivni tabule, pocitace, knihy atd. Diky
specidlnim grantim mohou romské $koly ziskat mnohem vice finan¢nich prostfedkt nez ostatni
Skoly. To vzbuzuje ve vefejnosti averzi, kterou ucitelky vnimaji a ¢aste¢né s ni 1 souhlasi:
Dostavaju stravu zadarmo, cestu zadarmo, ucebnice zadarmo, tak kto je diskriminovany, oni
alebo my svojim detom vsSak aj u nds zamestnanci maju deti, my musime kupit jedno, druhé,
tretie, Stvrté, ale rodicia to velmi nesnazia sa daco prispiet’ aj tomu Statu odvdacit za to, ze oni
vietko dostavajii. (Cervena uéitelka), Oni si to viacmenej nevizia, hej. Lebo do nich sa investuje
fakt, maju podmienky no, jak keby sme mali porovnat’ nase deti chodili, nemaju skoly proste
také vybavenie, jak mame my tu. (Tmavémodra ucitelka) Kdyz v Modré skole oteviraly novou
budovu, ucastnilo se oslavy mnoho dulezitych osob z mésta, od nichz pak zaznivaly kritické
hlasy: Kazdému sa pdacilo, len kazdy si povie, Ze naco, zase pre nich a tam im v Skole tecie
strecha, maju zIlu jeddlen a tam sa peniaze nedavaju, vidy sa dotuje tu. (Svétlemodra ucitelka)
Utitelky tedy potvrzuji, ze Skoly pro romské déti maji lepsi materidlni podminky nez ostatni
Skoly, coz vitaji proto, ze se jim v dobie vybavenych tfidach 1épe u¢i. Ale soucasné jim
investovani do Skol pro romské déti pfipada trochu nespravedlivé, zvlasté proto, ze povazuji
romské déti a zejména rodie za mirn€ nevdécné. V tom se odrdzi i presvédCeni ucitelek, ze
romské déti nedokdzi ziskat vzdélani a uspét v pozadavcich Skoly (jako instituce majoritni

spolecnosti).

4.1.3.2. Jaké charakteristiky romskych déti ovliviiuji vzdélavani?

Vsechny ctyfi uCitelky maji dlouholeté zkuSenosti s vyukou romskych déti, o které
opiraji své predstavy o tom, jaké charakteristiky vazici se na Skolni vzdélavani romskeé déti
maji. Viechny ugitelky zdtirazituji, ze romské déti na prvnim stupni ZS jsou zivé, milé, vstiicné,
vyhledavaji pozornost dospélych a jsou vdécné za jejich zjem. A to dokonce do té miry, Ze se
snaZzi ostatnim zavdecit a vyhoveét. Podle ucitelek se naprosta vétSina déti t€si na nastup do skoly
a také do Skoly chodiva rada. Absence nezdiivodnéné nemoci vyplyvaji tedy spiSe z rozhodnuti
rodicil nez z nechuti déti jit do Skoly. Podle ucitelek byva relativné béznym diivodem absence
to, Ze rodice potiebuji od star§ich déti pomoc pii hliddni mladSich sourozencti, nebo Ze rodice
chtéji vzit s sebou déti na ndkupy v den vyplaty socialnich davek.

Ve vztahu k niz$i uspéSnosti uceni vSechny ucitelky souhlasné a opakované
zdiraziiovaly tfi hlavni problematické oblasti: nezvladnuti slovenstiny, slab4d koncentrace

pozornosti a omezené zkuSenosti. Ve vSech oblastech ucitelky provadély srovnani s détmi
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z majoritni populace, a to navzdory tomu, zZe pouze ucitelka Zelend ma piimou pedagogickou
zkuSenost s vyukou na ne-romské Skole. Ostatni ucitelky pii srovnani vyuzivaji zkuSenosti
s vlastnimi détmi a jejich spoluzaky, informace od jinych vyucujicich, se kterymi se stykaji, a
ve spolecnosti tradované piesvédCeni o tom, co by déti urCit¢tho véku mély byt schopny
zvladnout. Ve vsech pro skolu relevantnich oblastech pfitom ucitelky explicitné 1 implicitné
pokladaji romské déti za slabsi, nez byvaji déti z majority. Piipousti samoziejmé individudlni
rozdily mezi détmi (tedy u nékterych déti zdluraznuji jejich Sikovnost), ale ptrevladajici trendy
v obou zékovskych populacich vidi jako jednozna¢né¢ odlisné. ProtoZze povazuji romské déti za
absolutne. Vobec, ani trochu. ... Prdca s tymito detmi je ovela, ovela narocnejsia, je tazsia
praca. ... Treba sa tymto detom viacej venovat, rozhodne viac. (Zelena ucitelka)

Tti zminované oblasti ddvaji ucitelky do pfimé souvislosti s tim, jak popisuji a hodnoti
vyuku ve svych tfidach, jaké didaktické postupy voli a jak se vyrovnavaji s pedagogickymi
nezdary. Predstavime je proto podrobnégji. Ucitelky povazuji tempo vyuky romskych déti za
vyrazné pomalej$i oproti Skoldm s pfevahou majoritnich déti, a to pravé v dusledku vzajemné

vvvvvv

naplnit pozadavky statniho vzdélavaciho programu (viz vyse).

Jazyk

Nejvétsi slabinou, kterd brzdi vyuku v prvnim ro¢niku, je podle ucitelek nezvladnuti
slovenstiny, kterd pro déti neni matefskym jazykem: Decka tieto romske rozprdvali po
slovensky, toto je tam probléem dost velky. Od nulky sa ucia, ale niektoré deti maju s tym
problém, maju tu bariéru. (Zelena ucitelka) Setkavaji se se slovenstinou tedy jen jako s jazykem
externiho prostfedi mimo svoji komunitu, napt. kdyz jedou s rodi¢i nakupovat nebo kdyz se
divaji na televizi. Pokud slovensky umi, jedna se o povrchni a pasivni znalost. Nékteré déti
dokonce neumi viibec.

Ucitelky tedy povazuji za nutné prvni mésice Skolni dochézky piekonavat jazykovou
bariéru, aby déti viibec byly schopny rozumét ugitelskym pokyntim. Zadna z uéitelek romstinu
neovlada, dvé z nich znaji nékolik zakladnich slov, kterymi mohou déti v ikolech nasmérovat
(Zelena a Tmavémodra ucitelka). V situacich, kdy né&jaké dit€ nerozumi, proto ucitelky bud’
pouziji své kusé znalosti romsStiny, nebo pozadaji o pomoc obcas ptfitomné pedagogické
asistentky ovladajici romstinu (v zadné ze tiid neni romské asistentka pfitomna trvale), nebo

vyzvou zdatnéjsi déti ve tiide k tlumoceni. Tteti varianta je organizacné nejjednodussi, a proto
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1 nejcastéjsi (vyskytovala se i v pozorované vyuce). Zapojovani déti do pireklada podporuje
vzajemné zakovské uceni, coz je jisté pozitivni. OvSem na druhou stranu muzeme také
predpokladat, Ze se na zakladé toho mezi détmi na zakladé jazyka (a nikoliv jinych schopnosti)
utvaii urCitd hierarchie téch Skolné zdatnéjsich, které se mohou citit ve Skole dilezité a
potiebné, a téch ostatnich, pro které skola mize vystupovat jako cizi az neptatelské prostiedi.

Na slabou urovei slovenstiny skoly reaguji také tim, ze navySuji pocet vyucovacich
hodin slovenského jazyka, a to ve vSech piipadech o 2 hodiny. Samy ucitelky ve svych tfidach
trvaji na dodrzovani slovenstiny a napominaji déti, pokud pfejdou do romstiny. Ve svétle toho
ani nepovazuji za nevyhodu, Ze z4adna znich romsStinu neovldda (maximalné¢ znaji par
zékladnich slov tykajicich se skoly): Urcite by bola vyhoda, keby ten ucitel vedel po romsky,
ale zas viete, jak sa hovori, na Slovensku po slovensky. (Zelend ucitelka) Aby si déti slovenstinu
osvojily, je podle ucitelek nutnou podminkou jeji aktivni uzivani. Na rozvoj slovenstiny jsou
pak zaméfena i jejich ocekavani tykajici se klubli KK a FIE (viz nize). Pouzivani slovenstiny
ve vyucovani by mélo nahravat to, ze v rozhovorech ucitelky opakované zdirazinovaly, ze
pokladaji za zasadni mit ve vyuce prostor pro aktivni zapojeni kazdého ditéte a pro individualni
praci s nimi.

Z pozorovani se ale ukazalo, ze déti v hodinach mluvi relativné malo — ovSem situace
se v riiznych tiidach ligila. Cervena ugitelka se snazila aktivné rozvijet komunikaci déti. Hodng
na n¢ mluvila a soucasné¢ je vyzyvala k odpovédi a k popisu postupu. Je vSak tfeba ptipomenout,
ze se jednd o ucitelku, kterd neni rodilou mluvei a jeji slovenStina vykazuje piizvuk i
agramatismy. Naopak v Modré Skole mluvily predev§im samy ucitelky a déti nedostavaly
k projevu pfiili§ prtilezitosti. Vedeni déti k verbalizaci postupu bylo pfitomno pouze
v matematice. V zaznamenanych situacich se jednalo o uzavienou formou odpovédi, kdy déti
mély dopliiovat jedno vhodné slovo do véty vyicené Svétlemodrou ulitelkou: Ucitelka rika —
Mame plus, budeme pridavat nebo schovavat? Déti hromadné odpovidaji — Pridavat!
V takovém piipadé se nejedna o rozvoj jazykovych a feCovych dovednosti. V Zelené skole byla
komunikace s détmi ve vyuce pfitomna, avSak nejednalo se o verbalizaci kognitivnich operaci
a ukoni (napf. Ze by déti popisovaly, jak pfemyslely o zadaném piikladu a pro¢ zvolily ur¢ité
feSeni) a navic ve zvySené mife zahrnovala déti, které¢ dochazely do klubu KK, ktery Zelena
ucitelka vedla. I z jinych situaci vyplyvalo, Ze ucitelka ma tendenci pfednostné se zamétovat na
déti, s kterymi pracovala v klubu. Je pravdépodobné, ze v kolektivu to vytvaielo napéti, a proto

nelze splyvani ucitelské a lektorské role doporucit.
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Soustiedéni a motivace

Podle uditelek jsou romské déti schopny soustiedit se jen na kratkou dobu. Ucitelky se
1181 v odhadované maximalni délce soustfedéni — uvadi rozsah od 10 do 20 minut. Shoduji se
ale vtom, ze se jednd o kratSi dobu soustiedéni, nez je obvykla u déti stejného véku
z majoritni populace. Navic u nich pozoruji snazsi unavitelnost, ktera redukuje redlnou dobu
uceni. Zvlasté v prvni tfide je podle ucitelek zcela nemozné, aby déti (i pii stfidani ¢innosti)
pracovaly celé ctyfi hodiny dopoledniho vyucovani. Ani u starSich ro¢nikil ale neni soustfedéni
a vydrz vysoka. To pifinasi zvlaste velké komplikace ve Skolach, které kvili stisnénym
prostoram musi mit stfidavé odpoledni vyu¢ovani. Jedna se o Cervenou $kolu a az do lotiského
roku o Modrou Skolu. V téchto Skolach sice nebyla vyuka na smény aplikovana na prvni
ro¢niky, ale ani déti ve druhém ro¢niku nejsou podle ucitelek na takové pracovni podminky
zralé. Odpoledni vyucovani vyzaduje CasnéjSi zahajeni dopoledniho vyucovani, coZ se jiz
dotykd 1 prvnich ro¢nikl. Z hlediska soustiedéni déti se opét nejevi pfili§ vyhodné, kdyz
vyucovani zac¢ina jiz v 7:30, protoze déti byvaji jesté rozespalé nebo dokonce na prvni hodinu
zaspi. To plati zvlaste v ptipadé Cervené $koly, kde je situace ztizena dojizdénim déti — pokud
nestihnou ranni autobus, musi jet az o hodinu pozdéji a redlné tak velka ¢ast z nich ptichazi az
na druhou vyuéovaci hodinu. Cisty ¢as vénovany vyucovani se tak zkracuje.

Na zaklad¢ ucitelskych vypovédi muizeme usuzovat, ze kratké a slabé soustfedéni
vétsSiny romskych déti ma piimé dasledky pro efektivitu uceni, a to ve dvojim smyslu. Zaprvé
to znamend, Ze uceni musi byt rozdéleno do malych useki, takze se nedafi jit v urcité
vyukové situaci do vétsi hloubky a provadét transfer mezi podobnymi piiklady. Zadruhé to ma
negativni vliv na zapamatovani osvojovanych znalosti, které se v kratkém case nestihnou
procvi€it a upevnit. Je tedy nutné se k ucivu vracet: Opakujete, opakujete no a niekedy sa
Stane, Ze si nepamdtaju, co ste im povedali. TakZe, mozno aj ta pamdt, maju kratkodobejsiu
mozno pamdt. (Zelena ucitelka) Ackoliv vyzkumy (napt. Rendl, Vondrova et al., 2013) ukazuji,
7e vyucujici si obecné stézuji na Spatnou ndvaznost vyuky kvili tomu, ze si déti nepamatuji
nebo nerozumi predchozimu ucivu, v ptipadé zkoumanych Skol s romskymi détmi se situace
1i8i. Zde totiz vyucujici nepocitaji s domaci ptipravou (viz niZe), kterd mlize probirané ucivo
upevnit a star§i ucivo, na které je nutné navazat, ptipomenout. ProtoZe ale romské déti se doma
neuci, ani nemaji domaci ukoly, je postupu uceni zcela zavisly jen na praci ve skole.

Koncentraci pozornosti davaji ucitelky do souvislosti se Skolni motivaci déti. V jejim
hodnoceni se nachézi urcity rozpor. Na jednu stranu vSechny ucitelky uvadi, ze se déti do Skoly

t&s1 (a to jak dlouhodobé pred nastupem do zakladni Skoly, tak i kazdodenné v pribéhu prvni
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tftidy). Na druhou stranu ale ucitelky hodnoti motivaci velké casti déti k plnéni Skolnich
povinnosti jako slabou. V situacich, kde je nutné urcité sebezapreni, kde Cinnost neni
jednoznacéné ptijemna, kde je nutné piekonavat né¢jaké prekazky, tam podle ucitelek mnoho déti
polevi: Niektoré deti nebavi ani taka hracka, ani taka, lebo to treba dodrziavat dajakého
rezimu, treba pozerat na hodinky, treba,.. no treba byt slusnym treba byt a nacas prist' do skoly,
do komunitného centra a pocuvat vSetky pokyny, c¢o hovori pani ucitelka, vychovavatelka tak.
(Cervend ucitelka) Dalsi pokles $kolni motivace vznika v dlouhodobém horizontu, ktery se
explicitné dostava do hry u déti na druhém stupni zakladni Skoly. Podle ucitelek déti a jejich
rodiCe ziji v presvédcCeni, ze jako Romové neziskaji zaméstnani, a to ani v pfipad¢€, Zze budou
mit dokonceni vzdélani. To podle ucitelek logicky vede k tomu, ze nechtéji do Skoly investovat
vic, nez je nezbytné. Nezbytnad se jim jevi dochazka do Skoly, protoze pfi neomluvenych
absencich vznika riziko, Ze rodina ztrati narok na socialni davky (viz nize). Ale byt fyzicky ve
Skole nemusi znamenat aktivné se zapojovat do Skolnich tkolu a ucit se.

Obvyklé formy motivace uplatnované na Skolach pro majoritni populaci, které operuji
s tim, Ze dokoncené vzdélani je podminkou pro dalsi pfijeti na vyssi vzdélavaci stupné ¢i do
zaddaného zamé&stnani, tak v téchto Skolach nefunguji: Vsak tol'ko deti tu bolo takych sikovnych,
o naozaj nepotrebovali volajakii Specidlnu starostlivost, a nakoniec v §trndstich otehotnie. Co
tam uz. A Sikovné dievca. Jednotky dvojky malo. A uz ni¢. Potom uz nic. (Tmavemodra ucitelka)
Toho si jsou ucitelky védomy, ale soucasn€ nenabizi jiné alternativni zptisoby motivace.

Z vyvojové psychologie vyplyva, ze témét univerzalnimi charakteristikami déti ve véku
péti aZ sedmi let je zvidavost, aktivita a vstficnost vici dospélym (snaha byt ,,dobrym
ditétem*). Proto nebyva v prvnim roc¢niku tak silny problém ziskat déti pro plnéni Skolnich
ukoll. Ve zkoumanych tfidach vSak ani pfirozené vysoky stupen aktivity péti az sedmiletych
déti nestaci k tomu, aby ucitelky byly s plnénim tkolt plné€ spokojeny. Romské déti totiz podle
ucitelek jsou zvidavé a vstiicné, ale zaroven nedokazi svoji energii usmérnovat a nemaji vali
na setrvani u tkolu, ktery se jim aktudlné nedati. Zda se, Ze problém se zesiluje, kdyZ do prvniho
ro¢éniku chodi i1 déti star$i (ve zkoumanych tfidach jsou kvuli odkladu skolni dochazky a
opakovani ro¢niku déti az o 3 roky starsi), protoze jejich distance od Skolnich tkoll s blizicim
se dospivanim pfirozené¢ nartistd. Navic mize byt motivace sniZovana i jazykovou bariérou,
ktera posiluje pocit nepatfi¢nosti a cizosti.

Ackoliv vSechny ¢tyii ucitelky deklaruji pozitivni a podporujici postoj k détem ve své
tfid¢ a zadna z nich aktuadln€ neuvazuje o zméné zaméstnani, protoze se citi v ucitelstvi obecné
i na konkrétni $kole pomérné spokojené, ve tiech piipadech (Zelena, Cervena a Svétlemodra

ucitelka) vyjadiovaly urcitou frustraci pramenici z nizké motivace déti a z malé ucinnosti
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jejich pedagogickych snah: Bolo by to uplne iné, keby fakt na tych detoch bolo vidno, Ze chcu.
Ze oni nieco chcii. Ze cheii to dosiahnut, majii iniciativu. (Svétlemodra ucitelka), No len Skoda,
Ze keby bola ta spdtna vizba viac s tymi deckami, tak by bolo super. To by sa mi pacilo.(Zelend
ucitelka)

Frustrace je vzdy disledkem nenaplnénych ocekavani. Z rozhovorli a pozorovani
usuzujeme na to, ze zkoumané ucitelky — navzdory tomu, ze mluvi o akceptaci specifik
romskych déti, kterd je nutné vedou ke zméné vzdélavacich cili oproti majoritnim zakim — je
nepfijaly a pométuji svoji aktualni pedagogickou praxi standardy z majoritnich skol (i proto, ze
jsou k tomu tlaeny statnimi vzdélavacimi programy). Projevuje se to zejména u ucitelky
v Zelené skole. Z hlediska profesni identity jsou pocity frustrace velice rizikové, protoze mohou
zpisobovat implicitni odmitani romskych zaka a pochybnosti o svych profesnich kompetencich
a mohou byt pfi¢inou profesni nespokojenosti az syndromu vyhoteni. Podobn¢ jako v ptipadé
rozporného postoje k napliiovani narodniho kurikularniho dokumentu, i zde je v ucitelskych
vypovédich patrnd nizsi reflexivita. Prezentovand oc¢ekavani vic¢i vzdeélavani romskych déti
jsou smési esencialistickych generalizaci, zklaméani, nedtivéry, ale také tlaku na individualizaci

a nad¢je.

Malé nebo odlisné zkuSenosti

v

romskych déti, jsou jejich specifické Zivotni zkuSenosti. Tyto zkuSenosti ziskavaji
prostiednictvim aktivit, kterym se déti mimo Skolu vénuji, a v prostiedi, ktera familidrn€ znaji.
Co se tyce prostiedi, déti se jen ziidka pohybuji mimo romskou osadu a vesnici, v které lezi
Skola. Témét zZadné z nich neznd divadlo, nechodi do knihovny, nejezdi na tdbory atd. Na
zkuSenosti, které majoritni déti v takovych prostifedich pfirozené ziskavaji, tak Skola u
romskych déti nemliZze navazovat. ProtoZe ucitelky pfedpokladaji absenci téchto zkuSenosti,
mohou 1 ptehlédnout, pokud konkrétni dité zkuSenost ma, protoze nevytvari situace, v nichz by
se takové dité citilo povzbuzeno k jejimu sdélovani. U¢itelky tedy hodnoti zkuSenosti romskych
déti z hlediska rozsahu jako mensi, neZ jsou zkuSenosti déti z majoritni spolecnosti. Zdrojem je
pfitom podle nich jednoznac¢né vychovny pfistup rodicl, ktefi nepokladaji za nutné ¢i za
spravné anebo nemaji dostatecné kompetence ktomu, aby détem Sir$i zkuSenosti
zprostiedkovali (viz nize).

Omezené mimoskolni zkuSenosti, které usti v urcity typ laickych poznatkt, pfinasi do

vyuky problém nazornosti. Nelze totiZ vyuzivat pro nazorné piiklady mnoho pro majoritu
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bézné dostupnych oblasti. Dve ucitelky zminovaly jako ptiklad ovoce a zeleninu, kterou se déti
uci ttidit: Niektori si to nevedia predstavit, co to je. Hej, to by som ja musela doniest, kupit, dat
ochutnat, porozpravat a tak by vedeli. Niektoré ovocie nepoznaju.(Svetlemodra ucitelka), Maju
vdcsiu predstavu uz tie biele deti. Tym, Ze sa s tym bezZne stretavaju, podla mna aj v
domacnostiach, tak maju vdcsiu a tieto deti velakrat nevedia aj co patri k ovociu, c¢o patri k
zelenine. (Zelena ucitelka) Jinym konkrétnim piikladem bylo cestovani, které mize — maji-li
s nim déti zkuSenosti — vystupovat jako kontext matematickych ptikladii nebo jako obecnéjsi
motivace ke Skolnimu uceni (abychom se neztratily, kdyz nekam jedeme). Dalsi piiklady vSak
ucitelky nebyly schopny v rozhovoru uvést a ani nebyly piitomny v pozorovanych hodinach.
Pokud absence nadzornosti v obou zdrojich nebyla nahodna, Ize ji vysvétlit dvojim zptisobem.
Jednak je mozné, ze omezenost détskych zkusenosti je podle ucitelek tak velka, Ze je vlastné
nuti na jejich vyuzivani ve vyuce rezignovat, a proto nejsou schopny v rozhovorech dalsi
ptiklady uvést. Jinym vysvétlenim je, Ze ucitelky ndzornost nepouZzivaji proto, Ze jim dostate¢né
a Iépe vyhovuji bezprostiedni zkusenosti ze Skolniho prostredi (napt. pokud se u¢ime pocitat
na prstech, které jsou maximalné nazorné v bezprostfedni zkuSenosti, neni tfeba zavadét
mimoskolni pocetni kontexty).

Jak ucitelky mohou reagovat ve vyuce na omezenost détskych znalosti zalozenych na
mimoskolnich zkusSenostech? Nabizi se tii zdkladni, vzajemné se nevylucujici moznosti: 1)
snazit se détem rozSifovat mimoskolni zkuSenosti (napf. pfinést exotické ovoce do tridy, jit
s détmi do knihovny), 2) vyuZivat pouze détem dostupné mimosSkolni zkuSenosti, tj. na
chybéjici zkuSenosti nenavazovat a nijak je do vyuky nevtahovat, 3) rezignovat na jakékoliv
mimoskolni zkuSenosti a tedy vyuzivat jen takovou nazornost, kterd je zalozena piimo na
vyukové situaci. V rozhovorech se Zadna z ucitelek nepftihlasila ani k prvnimu, ani k druhému
typu reakce. V popisu vyu€ovacich postupll nejvice rezonoval tfeti typ reakce. Ten byl také
identifikovan v pozorované vyuce.

Druhy rozmér mimoskolnich zkusenosti se tyka aktivit, kterymi déti trénuji urcité
dovednosti. VSechny ucitelky zminovaly, ze déti pred nastupem do Skoly malo kresli (maji
proto neuvolnéné ruce), coz potom zpomaluje osvojovani si psani. Podobné v détskych
zkuSenostech podle ucitelek absentuje vystfihovani a modelovani, pfed¢itani ze strany rodict,
vypravéni a pouzivani slovenstiny. To zplsobuje, Ze déti maji celkové slabsi jemnou motoriku,
logické mysleni (projevuje se napiiklad ve strukturaci problémovych situaci) a verbalni
schopnosti. Naopak ale ucitelky ptipousti, ze v ur€itych smérech jsou déti rozvinuté primérene.
Konkrétné se jedna o pohybovou zdatnost, tancovani a zpivani. Z vypovédi vSak neni ziejmé,

nakolik se jednd o skute¢ny popis déti v jejich Skolach a nakolik o tradované stereotypni
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piedstavy: Skor hej predsa hovorit' vieme, Ze Romovia su, tak maju temperament urcity a

hudobny, urcite. (Zelena ucitelka)

Predskolni vzdélavani

Tw v

romskych déti, souvisi s vychovou v rodinach. Rodic¢e podle ucitelek neumi, nemohou nebo
nechtéji rozvijet Skolni pfipravenost déti. O to dulezitéjsi je proto piedSkolni institucionalni
vychova. Jen velmi malo déti ale dochazi do matefskych skol. V Zelené a Modré lokalité se
matefska §kola nachazi ve vesnici, v Cervené lokalité ale dokonce pfimo v osadg, avsak presto
jinavstévovaly ze zkoumané tfidy pouze ti1 déti. NevyuZzivani materskych skol tedy primarné
nesouvisi s formalni dostupnosti, ale spiSe s pojetim ditéte a vychovy v romskych rodinach (viz
kapitola Dany Bittnerové).

Vsechny ¢tyfi ucitelky se kazdoro¢né i€astni zapisu do zdkladnich $kol a jednoznacné
spatfuji rozdily mezi détmi, které neprosly a které prosly predskolnim vzdélavanim, idedlné
v matefské Skole nebo alespont v kurzech organizovanych komunitnim centrem. Bez
ptedskolniho vzdélavani déti nemaji dostateCné rozvinuté kognitivni a motorické schopnosti,
nezvladaji slovenstinu, nepouzivaji vhodné pracovni navyky, hife se pfizplsobuji cizim
dospélym autoritdim a méné rozumi tomu, jak funguje Skola. Naplii prvniho ro¢niku je velmi
Sirokd: Prvni rocnik je asi taky najndrocnejsi. Lebo tam tie deti treba vlastne naucit
vSetko.(Tmavémodra ucitelka) A proto bez piiméfené piipravy podle ucitelek déti nemohou
prvni ro¢nik zvladnout.

V Cervené a Zelené $kole je proto détem, které neabsolvovaly piedskolni vzdélavani,
doporucovan nulty roénik. V Modr¢ skole s takovym doporucenim ucitelky souhlasi, ale kvtli
chybé&jicimu nultému ro¢niku ho v minulosti nemohly aplikovat. Rodice se zafazenim svého
ditéte do nultého roc¢niku obvykle souhlasi, protoZe se pocitd do devitileté povinné Skolni
dochazky. Podle uditelky Cervené dokonce rodie ani piili§ nerozlisuji mezi nultym a prvnim
ro¢nikem. I podle ni je rozdil mezi nimi maly: 7o je taka ista skola ako prvy rocnik, deti tam
zacinaju ucit pismenka, pocitaju, akoby prvu cast toho Slabikarika oni za cely skolsky rok uz
absolvuju. V' 1. rocniku deti to vsetko opakuju, no a s nimi velmi lahsie jednoduchsie pracovat.
(Cervena ucitelka) U¢ivo prvniho roéniku se tedy de facto rozdéli do dvou let, coz uz je podle
ucitelek pro vétSinu romskych déti zvladnutelné. Pred zavedenim nultého ro¢niku bézné vice

neZ polovina déti prvni t¥idu opakovala — v Cervené §kole to bylo dokonce az 12 déti z 15.
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V nultém rocniku si déti kromé zacatkl psani, ¢teni a pocitani osvojuji také vhled do
fungovani skoly a zadsady vhodného chovani v ni. V nultém ro¢niku jde podle ucitelek také o
to, aby si déti zvykly na Skolni strukturu, cizi dosp€lé osoby a vse, co neznaji z domova (knihy,
zachody aj.). Cilem nultého ro¢niku je, aby sa tie deti naucili spravne drzat ceruzku, a
samozrejme aj sa naucili pisat, hej, aspon tie zakladné tvary aby vedeli, farby aby poznali, no
a popripade vedeli pocitat. (Zelena ucitelka) Trosku sa zdokonaluju v grafomotorike, v
komunikacii, ziskavaju také prvky tej svojej osobnej hygieny, lebo niektord rodina nemaju také
vécko, len suché zdachody. (Cervend ucitelka) Po absolvovani nultého roéniku jsou déti
zdatné&jsi: Uz ta motorika je lepSia, uz sa s nimi lepSie pracuje, uz vie, Ze sa ma prihlasit.
(Svétlemodra ucitelka)

Nulty ro¢nik pokladaji vSechny Ctyfi ucitelky za natolik pfinosny, ze na Modré skole by
dokonce preferovali, aby do n¢j automaticky vstupovaly vS§echny romské déti: Mozno keby isli
rovno do toho pripravného rocnika, ja by som napriklad viac suhlasila, Ze by vSetky deti isli.
Nemusia byt vysetrené. Proste rovno pripravny rocnik, proste rovno a potom az pokracovat' s
nimi v prvom rocéniku. Ziadne také, Ze len ten, kto nezviddol treba zdapis, vietci. Tam nerobit
rozdiely. Oni jednoducho potrebuju to pripravné obdobie dlhsie. (Svétlemodra a Tmavemodra

ucitelka)

Kluby v komunitnich centrech

Ucitelsky pohled na nulty ro¢nik a na pfipravované kluby v komunitnich centrech se
v mnohém shodoval. V8echny c¢tyti u€itelky vyjadiovaly na zacatku Skolniho roku pozitivni
o¢ekavani od obou klubti, do kterych déti z jejich tfid mély zacit dochazet. V tu dobu ale jesté
nebyly podrobnéji informovany o tom, jaka bude népln klubl. M¢ly vSak urcitou svoji
v komunitnich centrech (zejména v Cervené lokalit&) a z odpolednich aktivit nabizenych détem
ve Skole (ve vSech Skolach existuje urcita nabidka krouzkd a doucovani).

Vsechny ucitelky predpokladaly, ze kluby budou probihat v izké vazbé na Skolni vyuku.
Chtely, aby v klubu dochézelo k opakovani uéiva z dopoledniho vyucovéni, k individualnimu
doucovani nejslabsich déti a k délani domacich vikolii: Toto, co sme prebrali, Ze s nimi poobede
upevnia ... Toto by pomohlo. Ale ked' s nimi budu len spievat, tancovat a hrat sa, toto nic. Ako
aj toto potrebuju, ale toto neni prinos uz pre nds. (ITmavémodra ucitelka), Budu chodit’ s
pripravenymi vulohami, ... tak Ze ich vedomostnd trosku virover pdjde hore. (Cervend ucitelka)

Soucasné ucitelky o€ekavaji, Ze kluby budou dalsi ptilezitosti k procvi¢ovani slovenstiny,
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takze se jejich zvladnuti jazyka bude zlepSovat: Myslim, Ze sa naucia pekne rozpravat, co si
myslim, Ze je problém, aby decka tieto romske rozpravali po slovensky, toto je tam problém dost
velky. Od nulky sa ucia, ale niektoré deti maju s tym problém, maju tu bariéru. (Zelend ucitelka)

Ucitelky tedy zadaly, aby kluby byly zaméfené na Skolni pfipravu, a to v nejuzs$im
mozném vztahu k dopoledni vyuce. Takov¢ kluby (at’ jiz organizované komunitnim centrem, ¢i
Skolou) jsou podle nich jedinou Sanci, aby romské déti ve Skole uspély srovnatelné
s majoritnimi détmi. Maji totiz zkuSenost s tim, Ze rodi¢e romskym détem neasistuji v domaci
piipravé na Skolu, a proto jediny moment, kdy se déti systematicky uci, je béhem Skolniho
vyucovani. To je pro zvladnuti povinného kurikula, které je vyzadovano na vyssich
vzdélavacich stupnich malo. Tmavémodra ucitelka uvadéla pozitivni priklad, kdy romské dité
dokazalo uspét, ale prave diky celodenni péci: Bol taky chlapec, velmi sikovny, ja som ho mala
v 1. rocniku, on skoncil aj vysoku Skolu, manazment hej, ale to je jeden a jeho podchytili viastne
aj v komunitnom centre, Ze sa mu venovali, sa s nim ucili. Rodicia keby sa mu mali venovat,
neskonci tam, kde skoncil. Cize tam je aj toto, hej. Jemu to palilo no tak, a on mal zdujem hej.

Na konci Skolniho roku ucitelky zhodnotily ze svého hlediska efektivitu klubt FIE a
KK. Je tfeba pfipomenout, ze s vyjimkou Zelené ucitelky, kterd piisobila jako lektorka v klubu
KK, neméla zadna z ucitelek podrobnéjsi znalosti napln€ klubovych Cinnosti. Vyjadiovaly tedy
svoji predstavu o klubech, kterd vychazela z toho, jak se projevovaly déti z klubu FIE a z klubu
KK, jak déti o klubech hovotily a ptipadné co o klubech zaslechly od rodi¢ii a jinych
vyucujicich.

VSechny ctyii ucitelky se shodly, Ze kluby byly uZzite¢né a Ze byly pro déti pozitivni
zkusenosti. Tti ucitelky zdlraznily posun ve zvladnuti slovenstiny a viibec v rozvoji verbalnich
schopnosti. Dvé ucitelky podtrhly vliv na koncentraci pozornosti, na logické mysSleni
(demonstrované naptiklad tim, Ze si déti v§imaji mezipfedmétovych vazeb) a na celkovou
motivaci ke $kole. Cervena a Svétlemodra ucitelka by ocenily hlub$i provazani se $kolni
vyukou. Pfitom vSak praveé ptiliSna blizkost naplné klubu a §kolni vyuky byla Svétlemodrou i
Tmavémodrou ucditelkou povazovana za diivod, pro¢ déti v klubu ztracely zajem.

Tmavémodra ucitelka byla jedinou, kterd v ramci vyuky vnimala rozdily mezi détmi
z klubu KK a z klubu FIE: Deti z klubu FIE sa viac tesili na cinnost v klube ako deti z klubu
Krizom Krdazom. V ostatnich schopnostiach som si rozdiely nevsimla (pozornost, motivacia,
komunikacia, poslusnost). (Tmavemodra ucitelka) Podle ostatnich ucitelek se déti z obou
skupin projevovaly shodnég. Paradoxné tak cast ucitelek Z4da, aby kluby pfimo navazovaly na
Skolni vyuku, ale nesmi to délat ptili§ zjevné (tkoly v klubu a ve Skole si nesmi byt podobné),

jinak se sniZuje zaangazovani déti a tim klesa uc¢innost programu. V klubu KK byla ndvaznost
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na Skolni vyuku, ale zarovenl i podobnost se Skolnimi tkoly vétsi. Pfinejmensim v Modré

lokalité to podle ucitelek vedlo k mirn¢ hor§im postojim déti z tohoto klubu.

4.1.3.3. Spoluprace mezi Skolou a rodici

Ve vSech probiranych tématech se vyjadieni ucitelek vzdy diive nebo pozdéji stocilo na
rodinné zazemi déti. Zivotni styl romskych rodin a v ramci toho charakter vychovy déti
pokladaji vSechny ¢ty ucitelky za hlavni pfi¢inu toho, Ze jsou romské déti méné Skolné
Gsp&sné nez déti z majority. Zelena a asteéné i Cervend a Svétlemodra ucitelka sice
prezentovaly své biologicko-esencialistické pfedstavy o tom, jaci jsou Romové: Romovia su,
tak maju temperament urcity... (Zelena ucitelka), nicmén¢ kulturni vlivy staly vzdy na prvnim
miste.

Romsti rodice podle ulitelek nepomahaji détem s ptipravou na Skolu, a to ani
dlouhodobé beéhem predskolniho veku, ani kazdodenné jiz béhem Skolni dochazky. Pouze velmi
mala &ast rodin (napf. v Cervené lokalité 3 rodiny) je nefunkénich ve smyslu, Ze by rodi¢e byli
z4visli na alkoholu ¢i drogach a chovali se viici sobé 1 vii¢i détem nésilng. V takovych rodinach
se détem dafi velmi $patné: Nevedia ani rozpravat, nereagujii a aj sa boja. (Cervend ucitelka)
Ale u vétSiny rodict ucitelky nezpochybiiuji, ze své déti miluji a Ze se snazi o n¢ pecovat: V'
ramci moznosti si myslim, zZe sa staraju, kolko mozu. (Zelena ucitelka) OvSem rodicovské
vychovné praktiky se do zna¢né miry mijeji s tim, co ucitelky, resp. celd instituce Skoly definuji
jako spravnou rodicovskou podporu déti vii¢i Skole. Diivod podle ucitelek je, Ze rodice sami
nevidi ve vzdélani hodnotu (protoZe nemaji nadéji, Ze jim vzdélani zajisti lepSi zaméstnani),
nemaji dostatecné kompetence (protoze sami Casto ani nedokon¢ili zékladni Skolu) a nemaji na
to kapacitu (protoze Zivotni podminky v osadach jsou naro¢né): Maju jednu izbu a ich je 5
surodencov, pridu domov, tak tam aj je jedadlen pre nich, tam dakde ma byt aj domdca uloha
tam aj spali, tam kde oni spia, tam kde musia aj postele byt a tam aj televizor, tam aj dévedécka,
tam aj ¢o oni maju aj hudba, lebo niektori surodenci uz osmeho rocnika, deviateho rocnika a
toto malické chce a uz nemoéze a nema na to také podmienky na to, aby ono sa vzdelavalo, aby
malo ten stél a svoj ten kitik. (Cervend ucitelka), Aj ¢i by mali aj vébec kde pisat tie iilohy
predsa, ked’ maju tam také podmienky, aké maju hej, tie socialne. (Zelena ucitelka) Ptedpoklady
ucitelek o tom, jak romsti rodice o Skolnim vzdélavani svych déti uvazuji, se v mnoha aspektech

rozchézi s vyjadifenimi romskych matek — viz kapitola 4.2.
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To, co ucitelky od rodi¢ii ocekavaji, jim sdé€luji na tiidnich sdruzenich. Ve vsech tifech
Skolach probihaji minimalné 3x ro¢né. Naptiklad na Modré skole se rodi¢tim sdéluji nasledujici
pozadavky: Tak aby (dieta) prislo nacas do skoly, aby prislo do skoly, aby bolo cisté, umyte,
oblecené, asi také zakladné veci. Aspon to hej a uz ten vzdelavaci proces uz prebieha len v Skole.
Na Cervené $kole uditelka svoji predstavu jesté vice rozvadi: Vidycky im zdérazitujeme, Ze
musia dodrziavat tu deti osobnu hygienu, Ze treba vymenit tu bielizen, rodicia a teraz musite
ich vyprevadit do skoly, lebo dieta pride, nam povie, Zze mamka bola na zabave, prisla o tretej,
lebo my pozerali do druhej, mamka ocko my pozerali telku, ale vSak to nie je spravne, ucim tych
rodicov, aby oni trosku aj co cakame od nich, aby dieta pravidelne chodilo od nas, ich uloha
chodit do skoly pravidelne cisto, aby boli oblecené dodrziavajte osobné zasady.

Na obou skolach tedy rodice jsou vyzyvani zejména k tomu, aby zajistili dochazku déti
do Skoly a aby dodrzovali hygienické zasady. To je samoziejm¢ v podminkach bez tekouci
vody a centralniho topeni komplikované, takze vSechny wucitelky zminovaly jako
charakteristicky znak romskych Skol silny odér a tedy i nutnost neustale vétrat: My uz zvyknuli
na to, a na tie pachy, lebo to vidycky vetrame, pridu dakedy zadymené, lebo tam aj sa vykuruje,

tam aj pec stoji, toto fajcia rodicia. (Cervend ucitelka)

Zapojeni rodi¢i do domaci pripravy

Naopak vyzvy, aby rodi¢e vénovali ¢as domaci piipravé, vypracovavani ukolu,
doucovani atd., zadna ugitelka nezmifiovala. Pouze Cervena uéitelka na dopliujici dotaz
uvedla: 4j o tom o vzdelavani, ako maju ucit, Ze skontrolujte rodicia kazdému skontrolujte, ci
dieta polozilo tu preukazku, ¢i mate prezuvky, ci tie ucebnice v tych doskach je ulozené.
(Cervend ucitelka) Vstup rodi¢t do vzdélavaci oblasti je tedy redukovan jen na organizaéni
aspekty. Podobné¢ také Zelena ucitelka uvadéla, Ze na prvnich tfidnich schlizkach na zacatku
Skolniho roku rodi¢im ptedcitaji Skolni fad, ktery stanovuje prava a povinnosti déti, véetné
domaci ptipravy. Je ovSem dost pravdépodobné, Ze formalni formulace Skolniho tadu jsou pro
rodi¢e s minimalnim vzdélanim Spatné srozumitelné. Miizeme usuzovat, Ze osobné&ji pojaty styl
komunikace je ziejmé efektivngjsi. Takovou zku$enost popisuje uéitelka Cervena — kdyz se
snazi rodi¢e upozornit na n¢jaké jejich selhavani v péci o déti (zejména v hygien¢), déla to
nevetejné: Osobny pohovor s rodicom, takto takto tichucko, aby nikto nevedel, lebo niektori
rodicia hdklivi... velmi citlivi na také véci. (Cervend ucitelka)

K domaci ptiprave tedy rodice vyzyvani nejsou. Nemohli by ji ani realizovat, protoze

déti s sebou ze Skoly nenosi uéebnice a seSity: Nenosia veci, pretoze, myslim si, Ze tie veci by
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sa nevratili spdt. Viete ako, kedZe kazda rodina je dost pocetna, hej, maju dost vela tych deti,
tak neviem, ako by to skoncilo. (Zelena ucitelka), Oni si domov nenosia Ziadne zosity, zZiadne
ucebnice, nic. Lebo uz by sa nam to spdt nevratilo. (Svétlemodra ucitelka) Nechavani ucebnic
a sesiti ve Skole tedy ucitelky zdtvodnuji tim, Zze by se déti a rodi¢e nedokazali o pomiicky
dobfe starat a stejné by je ani nevyuzivali. Pouze na Cervené $kole déti uGebnice i sesity maji
k dispozici i po Skole. Diivodem je jednak to, ze déti dochazi do komunitniho centra, kde s nimi
socialni pracovnice délaji domaci tkoly. A jednak vétsi divéra v rodinné zdzemi, které se
Cervena ucitelka snazi je§té vice podpofit v zodpovédnosti za vlastni véci (napf. uditelka
rozdala détem plnici pera a zdlraziovala détem i rodi¢iim, Ze je tfeba se o n¢ dobie starat).
Ovsem v to, ze by se rodice s détmi doma ucili, stejné pfili§ neveéii. V nékterych rodinach
k tomu sice dochazi, ale to ucitelka vyzdvihuje jako velkou vyjimku. Tento zavér potvrzuji i
individualni $kaly na konci Skolniho roku, v kterych kazda ucitelka hodnotila u jednotlivych
déti to, jakd je podpora Skolniho usili ze strany rodicu. Na Skale od 1 (dobte zvladnuto) do 5
(nezvladnuto) se primérné skory ve tridach blizily — 3,1 (sd=0,7), 3,2 (sd=0,8) 3,4 (sd=0,6),
tedy mirné¢ nezvladnuto. U zadného ditéte ucitelky nepovazovaly rodi¢ovskou podporu za
vybornou.

V Zelené a Modré skole jsme identifikovali silny paradox. Déti nemaji k dispozici
ucebnice a soucasné¢ ucitelky rodic¢im explicitné nezdlraznuji, jak dilezita je jejich pomoc s
domaci pfipravou na zakladé ucebnic, nicméné implicitn¢ takova o¢ekavani od rodicl maji a
jejich nenaplnéni je vede k zobecnénému zavéru, ze romsti rodice se piipraveé na Skolu nevénuyji,
coz zpétné funguje jako zdivodnéni, pro¢ détem neddvat ucebnice a seSity domd. VSechny
ucitelky zminovaly, Ze pokud by déti nebo rodiCe projevili o domaci pfipravu zdjem, byly by
ochotny détem ucebnice domut dat: Keby prisiel nejaky ziak, Ze pani ucitelka, pozicali byste mi
kniZku, ja sa doma budem ucit, donesiem ju, dam si na nu pozor, nic sa jej nestane. Ale toto sa
nestava, ze by ju niekto chcel. (Svétlemodra ucitelka) Je vSak otdzkou, zda pfi popsaném
zpusobu informovani si jsou rodic¢e viibec védomi toho, Ze by se doméci piipravé méli vénovat
a ze je moznost vyjednat posilani u¢ebnic domii. Jak ukazuje kapitola 4.2., rodi¢e maji zajem
Skole vyhovét v tom, co ucitelky explicitné pozaduji — tj. aby déti chodily do Skoly vcas a Cisté,
ale zodpovédnost za domaci pfipravu nepiebiraji a ani neuvadi, Ze by to po nich ucitelky
pozadovaly. Je mozné, ze pti explicitni formulaci takového pozadavku a vysvétleni, co presné
maji rodice s détmi délat, by se alespoii Cast rodicii o ptipravu na Skolu pokousela. Soucasné je
ale pravdépodobné, Ze kompetence vétSiny rodi¢i by na pravidelnou Skolni ptipravu nebyly

dostatecné (vzhledem k tomu, Ze sami maji jen omezené vzdélani).
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Ziskavani rodici ke spolupraci

Na vSech Skolach existuji tFi zakladni platformy kontaktu mezi ucitelkami a rodici
zéku: 1) tfidni schlizky, 2) osobni setkani pfi navstéveé rodic¢i ve Skole, 3) vyhledani rodict
v osad¢. TFridni schizky se v prvnim ro¢niku konaji minimalné 3x, ale spiSe 4-5x ro¢n¢. Slouzi
k predavani spole¢nych informaci pro rodice ze strany Skoly. Neposkytuji tedy prostor pro
individualni konzultace. U¢ast na tiidnich schiizkach byva vyrazné niz§i — 1/3 az 1/2 rodi¢a se
jich neucastni. O to dulezitéjsi jsou proto situace ,,bilaterialniho* osobniho setkani, ke
kterému dochazi pfi rannim piedavani déti nebo pii poskytovani potvrzeni rodi¢iim pro ucely
socidlnich davek.

Ve vsech skolach si rodi¢e musi vyzvedavat vypis po¢tu omluvenych a neomluvenych
hodin absence, coz ucitelky mohou vyuzit k tomu, aby si s rodi¢i promluvily. Systematicky to
pojimaji na Cervené a Modré §kole: My vyplicame im cestovné kazdy mesiac, takze s rodic¢mi
stretavame sa kazdy mesiac, robime s nimi také individualne pohovory. Ohladom dochadzky ...
Rodicia pridu pre peniaze a kazdého individudlne my pohovor s kazdym individualny mame,
dajaké pripomienky od triednych ucitelov, porozpravame sa. (Cervend ucitelka) Diky
pravidelnému kontaktu se tak dafi rodi¢im ptedat pozadavky Skoly. Dulezité ptitom je, Ze to
neni kontakt iniciovany Skolou, ale rodici, ktefi Skolu Zadaji o ,,néco hodnotné¢ho* — jsou tudiz
vuci Skole v podiizeném postaveni, coZ vytvafi pro ucitelky lepsi vyjednavaci pozici (mohou
vyuzivat natlak). Zesiluje se tim také rodicovské vnimani Skoly jako instituce majoritni
spolec¢nosti, kterd je v souladu s ostatnimi natlakovymi institucemi.

Treti typ setkani se tyka rodicu, kteti nechodi do Skoly. Jedna se o navstévu rodiny
primo v osadé: Asistenti potom idu viastne do terénu, teda idu priamo bohuzial’ k rodicom, ked’
nejdu rodicia k nam, tak musime ist my k nim. No a v podstate informuju, ked nieco je, nejaky
problém alebo ked’ ma zZiak vymeskané hodiny. (Zelena ucitelka) VSechny ucitelky vyuZivaji
k navstévam osad pedagogické asistentky, ale pokud se jedna o zavaznéjsi problém, vyrazi tam
rad¢ji samy, protoze maji silnéjsi autoritu (diky mocnéj$i pozici 1 majoritnimu etniku).

Ve shod¢ s vyse prezentovanymi pozadavky na rodice ucitelky hodnoti miru absence
jako dikaz spoluprace mezi $kolou a rodinami. VSechny ¢tyti ucitelky na zac¢atku Skolniho roku
byly ve svém hodnoceni pozitivhi — vétSina rodin je funkcénich, snazi se se Skolou
spolupracovat, déti do Skoly posilaji a absence omlouvaji. Na konci Skolniho roku pak ucitelky
hodnotily jednotlivé déti i1 z hlediska dochdzky (opét na skéle od 1 do 5). Primérné hodnoceni

v Zelené a Cervené §kole bylo shodné slabé pozitivni — 2,6 (sd=1,1) a 2,7 (sd=0,9).
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Pouze v Modré skole ob¢ uclitelky hodnotily pravidelnost dochazky jako témét
vybornou — 1,1 (sd=0,2). Jedna se o Skolu v dochazkové vzdalenosti od osady, kde ucitelky
vedou s rodici pravidelné konzultace béhem vyzvedavani potvrzeni pro socidlni davky, a navic
relativné Casto do osady dochézi pedagogické asistentky. Specifikum této Skoly také je, ze obé
ucitelky popisovaly asertivni pfistup vic€i rodicim a zdlraziiovaly nutnost plisobit autoritativné
a razn¢: Ja proste vykricim aj rodica, ja nemam problém. Aj dneska som proste tam zrukla na
jednu, tak hned’ bola ticho. Jednoducho si myslela, ze ona mne bude tam ukazovat, kde bude
decko sediet a s kym bude a ¢o bude robit. No jak som spustila na nu, ta len kukla a hned’ bolo
ticho. Hej, ale to je cudzia matka, ktoru som si ja nevychovala ... no proste som jej to rdazne
vysvetlila, ze jednoducho ja som tu a bude robit toto, co ja poviem a bude ma respektovat, no

tak pozrela, stiahla sa. (Tmaveémodra ucitelka)

4.1.3.4. Didaktické postupy

V navaznosti na predstavy o specifickych charakteristikdich romskych zakt a zakyn
ucitelky popisovaly své vyukové postupy. Zakladni ramec, ktery se shodné vyskytoval u vSech
ctyt ucitelek, pfitom tvoii presvédéeni, Ze 1) romské déti nedosahuji tak dobrych Skolnich
vysledki jako déti z majority: Jeden chlapec chcel ze do mesta ale oni tam robili skusky a
nejako to nezvladol, to ucivo, ako je na beznej Skole v meste a tu. A pri tom sa ucime to isté, ale
zial. ... Su na vyssej urovni. (Tmavémodrd ucitelka), a 2) Zivotni podminky a vychova
v romskych rodindch nesméfuji k podpote Skolniho vzdélavani: Tam (ve Skolach s prevahou
majoritnich deti), predsa tam sa ti rodicia venuju tym detom hej a tu co nikto. Oni sa, vlastne
co stihnu v Skole pochytit, tam skoncia. V rodinach nic. (Svétlemodra ucitelka). Z toho pak
vyplyva, Ze romské déti prichdzi do Skoly s méné rozvinutymi ¢i jinymi schopnostmi nez
majoritni déti, na coZ musi charakter vyuky brat ohled, a Ze veskeré vzdélavaci posuny probihaji
jen na zaklad¢ aktivit pfimo ve Skole, ptipadné€ v komunitnim centru.

V ptedchozich ¢astech bylo ukazano, jak ucitelky uvazuji o romskych détech — jaké
vlastnosti a chovani u nich pfedpokladaji. Ve strucnosti pfipomenime ty kognitivni
charakteristiky, které pro ucitelky vystupuji jako pficina volby urcitého didaktického postupu.
Shoda panovala na tom, ze romské déti Spatné€ ovladaji slovenstinu, coz ma vliv jednak na mensi
porozumeéni organiza¢nim pokynim a vykladu uciva, jednak na niz$i schopnost abstraktniho
mysleni. Omezenou abstrakci a logické mysleni dévaji ucitelky do souvislosti s nedostatkem
prilezitosti k jejich rozvoji — rodice s détmi nectou ani si s nimi nevypravi. Na zaklad¢ jinych

vyzkumt (napt. Lareau 2000) mizeme usuzovat, ze nuancemi téchto aktivit je, ze rodice déeti
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nevedou k identifikaci raznych alternativ v feSenych problémech, neukazuji dil¢i rozdily
v jinak podobnych situacich a naopak spole¢né znaky ve zdanlivé odlisnych situacich atd. Déti
proto nedokazi v celku identifikovat jednotlivé prvky a jejich vzajemné vztahy, to znamena, zZe
nedokazi vidét strukturu problému, a to zvlasté jedna-li se o situaci mimo jejich zivotni okruh,
u které by musely uplatit transfer z jiné jim znamé situace. V nasi realizované studii navic
ucitelky zdlraziuji, Ze romské déti z osad maji omezené zivotni zkusenosti, takze je naro¢né;jsi
vyhledéavat dobfte pouzitelné ptiklady z reality. Jaké didaktické postupy ucitelky na zékladé toho
povazuji za optimalni?

Vsechny ctyfi ulitelky zdaraznovaly, Ze vyuka musi byt velmi nazorna. To znamena,
ze je nutné, aby uceni bylo opfeno o bezprostiedni détskou zkuSenost. V pozorované vyuce to
bylo siln€ pfitomno v matematice, kde ve vSech tfidach dominovalo pocitani na prstech, a to i
v piipadé, ze ve tfidé méla ucitelka k dispozici pocitadlo (pouze v Zelené skola bylo nad ramec
prstll navic pfitomno pocitani pastelek). Vyvojovd psychologie pracuje s predpokladem
(potvrzenym fadou vyzkumt), ze abstraktni mysleni je v tomto veku jesté natolik slabé, ze déti
nedokdzi uvazovat o objektech, které neprosly jejich smysly. Uceni ale mize vyuzivat i
zkuSenosti minulé, na které déti vzpominaji a predstavuji si je zasazené do aktualni Skolni tlohy.
Naptiklad pocitani ulohy s jablky neptedpoklada, ze déti pravé maji v rukou jablka, ale musi
mit diky tomu, ze n¢kdy jablka vidé€ly, pfedstavu o tom, co jablka jsou. Nazornost je princip,
ktery odpovida vyvojovym charakteristikam déti ve véku 6-7 let, a proto neni prekvapujici, Ze
jej vSechny ucitelky ve zkoumanych tfidach zdiraziiovaly. Stejn€ tak bychom se s nim setkali
1 ve Skolach s pfevahou majoritnich déti (napt. Vondrova, Rendl, 2013).

Vsechny ¢tyfi ucitelky vSak v rtizné mife (nejsilnéji na Modré Skole) upozoriiovaly na
to, Ze nazornost je nezbytna, ale soucasn¢ u romskych déti problematickéd. Dlivodem je, Ze maji
mensi Zivotni zkuSenosti, takze fadu predmétli neznaji a Skola by jim teprve méla
zprostiedkovat prvni setkani s nimi, aby si je dale dokazaly do feSenych tloh dosadit: Niektori
si to nevedia predstavit, co to je. Hej, to by som ja musela doniest, kupit, dat ochutnat,
porozpravat a tak by vedeli. Niektoré ovocie nepoznaju.(Svétlemodra ucitelka)

Navic ucitelky upozoriiovaly na to, Ze romské déti maji slabSi predstavivost, coz
ucitelky spojuji s tim, Ze vrodindch se détem nepiedCitd a nevypravi, ani jinak nejsou
stimulovany k rozvoji fantazie. Pfedstavivost je mimo jiné¢ podminkou transferu osvojenych
znalosti a dovednosti do novych kontextii. Piiklad situace, kdy slaba ptfedstavivost zasahuje do
vyuky, uvadéla ucitelka z Modré skoly: Ja mu poviem, zZe strom. On momentalne si predstavi
daky strom, ale taky, co ja potrebujem, ktory je v pracovnom zosite, musim ho nakreslit na

tabulu a presne mu ho urobit. (Tmavemodra ucitelka) Tento vyrok ale naznacuje, Ze problémem
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nemusi byt ani tak chybé&jici zkuSenost a slaba predstavivost, ale spiSe rozpor v prekonceptech
déti a ucitelky. DEti maji urCitou predstavu stromu, ale ucitelka jako tvirkyn€ vyukové situace
pracuje s jinou pfedstavou a potiebuje déti k této dovést.

Jak kvuli nazornosti, tak kvili kratSi koncentraci pozornosti, kterd vyzaduje casté
stiidani ¢innosti, se dvéma ugitelkam (Cervena a Tmavémodra) osvédéuje zapojovat do vyuky
hodn¢ fyzickych aktivit. Napt. pii uc¢eni pismenek je déti ukazuji pomoci vlastnich tél nebo
v matematice snadné&ji pocitaji na prstech (a to i presto, Ze maji ve tfidé pocitadlo). I jiné
ucitelky vyuzivaji télesné zapojeni, napt. kdyz provadi nacvik psani: Najskor si to precvicime
vo vzduchu, ukazeme na tabuli, presne mam na tabuli ten pracovny list ako maju oni zosit.
Presne ukdazem v ktorom riadku piseme. (Svétlemodra uciteka)

Déle se ucitelky shoduji na tom, ze pomahd jednoduchost. Jednoduchy jazyk,
jednoduché pokyny, jednoduché tlohy. Jednoduchost ¢ini $kolni realitu, ktera je velmi odliSna
od jejich Zivotni reality v osad¢, pro déti piehlednéjsi a tim 1 snadnéji uchopitelnou. Povinné
kurikulum ucitelky pokladaji za pfili§ naro¢né pro realitu romskych skol, takze pléduji
(minimalné ucitelky na Modré Skole) za jeho redukci az na uplné zaklady gramotnosti, diky
kterym mohou romské déti ziskat lepSi porozuméni a pohyb v socidlni realité. Pro ucitelky je
také klicové stanoveni jednoduchych a jasnych pravidel (napt. Ve skole mluvime slovensky
nebo Uklizime po sobé), ktera musi byt neustale pfipomindna. Opakovanim se posiluje nejen
détské chovani, které je ve shod¢ s pozadavky Skoly, ale obecnéji také zakovska role. Jeji
soucasti je prijeti zodpovédnosti za sebe jako zdka Skoly, coz z dlouhodobého hlediska to
muZze pozitivn€ ovlivnit Skolni motivaci déti a tedy i jejich vykony.

Ucitelky uvadi, ze k aktudlni motivaci pouzivaji jednak zpétnou vazbu v podobé
obrazku (razitka smajlika ¢1 zvitatek, nalepky), které jsou odstupniované podle kvality vykonu:
Nepaci sa mu (Hups — postavicka z ucebnice) to, je smutny z toho, jako si to napisal. (Cervend
ucitelka), Ja sa hned’ spytam, tak dneska ako sa nam darilo, slniecko sa bude usmievat’ alebo
bude plakat, oni uz potom sami vedia, ¢i sa mi darilo, ¢i nie. (Svétlemodra ucitelka), a jednak
skupinovy tlak, kdy vyucujici zdlirazni pfed ostatnimi, ze nékomu se ukol podaiil a nékomu ne:
Hanbia sa trosku, ked’ ten urobil, ten nie, deti trosku sa aj vysmievaju, joj on do tabuli nepojde,
lebo on nic nevie a on nic¢ nevie, oni uz vedia. (Cervend ucitelka)

Vsechny ucitelky preferuji pozitivni zpétnou vazbu. To znamena, Ze se snazi déti spise
chvalit, nez karat. To potvrdilo i pozorovani — pochvaly pievazovaly nad karanim a tresty. Casto
ale pochvala nebyla pouZita jako informace o dobrém vykonu pro konkrétni dité, nybrz jako
motivace ostatnich déti, které by si podle ulitelky mély vzit chvalené dité za vzor. Naopak

pokud pfislo pokérani, bylo vzdy mifeno individuélné.
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O roli zédkovské skupiny v individualnim uceni ucitelky hovotily ve dvou smérech —
jednak si déti vzajemné pomahaji s preklady slovenskych pokynt, pokud n€kdo z nich $patné
rozumi, a jednak vzjemné& porovnavaji své vykony a mimogkolni zkugenosti (napt. v Cervené
Skole kazdy tyden organizuji pond€lni kruh, v kterém déti mluvi o svych aktivitich béhem
vikendu). Jinak ale uceni ve skupiné podle ucitelek neni redlné — skupinovou praci nepouzivaji
(coz se potvrdilo i v pozorovani) a explicitn€ uvadi, ze to je pro romské déti na zacatku prvniho
stupné nefunkéni vyu€ovaci forma.

Naopak vsSechny Ctyfi velmi zduraziuji jako klicovy individualni pristup: Musim
individudlne pristupovat ku kazdému jednému decku. Ja nemézem vseobecne vysvetlit a on ma
pochopi. Ja musim ku kazdému prist, ukazat, chytit ruku, ukazat presne kde ideme robit
konkrétne, lebo sa nevie orientovat’ ani v tom pracovnom liste, ani v tom pracovnom zoSite,
nikde proste hej. Kazdému osobitne ja musim prejst. (Tmavémodra ucitelka) Individualni
ptistup je ale mozny pouze v menSich tfidach do 15 déti. Ve vétSich tfidach je sice mozné
vyuzivat pedagogickou asistentku ¢i asistenta, ovSem ne vSem vyucujicim jejich pritomnost ve
vyuce vyhovuje. Naptiklad ob¢ ucitelky na Modré skole jsou k takové pomoci spise skeptické.
Ucitelka na Zelené Skole vyuziva pedagogickou asistentku k vnitfni diferenciaci vyuky:
Asistent pracuje s tymi slabsimi Ziakmi a ja v podstate tahdm tych Ziakov, ktori su na tom
vedomostne lepsie. (Zelend ucitelka) Utitelka na Cervené $kole zase povzbuzuje zdatngjsi déti,
aby pomohly s uivem tém slab$im, takze ma sama vic prostoru pro individudlni praci
s vybranymi détmi.

Individualni pfistup byl v rozhovorech vyzdvihovan jako cesta k rozvoji vSech déti.
Z pozorovani ale vyplynulo, Ze se ucitelky jednotlivé vénuji jen nékterym détem. V piipadé
ucitelek na Modré Skole byl individudlni pfistup vyuzivan hlavné k podpofe slabSich déti.
Ucitelky se snazily, aby déti, které v ucivu zaostavaji, pomoci jejich individudlni podpory
dohnaly zbytek kolektivu. Svétlemodra ucitelka si v hodinach ptimo posazovaly nejslabsi déti
k sob&. Utitelky v Zelené a Cervené $kole v pozorovanych hodinich slabsi déti spise
ignorovaly. V Zelen¢ tfidé se jim veénovala pedagogickd asistentka, kdyz byla pfitomna.

V Cervené $kole ale zlstavaly celkové stranou z&jmu.

4.1.3.5. Zavéreéné srovnani

Zkoumané tfidy a Skoly se li§i v mnoha parametrech organizacni a formalni povahy.

Tabulka zachycuje srovnani tiid ve vybranych parametrech.
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Tab. 52 : Srovnani kol (tfid) ve vybranych parametrech

Cervena $kola Zelena skola Modra skola
Stupen, ro¢niky 0.-3. 0.-9. 0.-9.
Podet zaka cca 70 550 250

SloZeni populace

Pouze Romové

Romové i majorita
ve tfidé pouze
Romové

Pouze Romové

Pomiicky a strava
zdarma

Pro vSechny

Pro déti v hmotné
nouzi

Pro vSechny

Ucebnice zustavaji | Ne Ano Ano
ve Skole
Pedag.asistentka ve | Ne Ano, ale stfidaji se | Ano, ale ne vzdy
tiide
Dojizdéni déti Ano Ne VétSina ne
Kontakt s rodici kazdy mésic 5x roéné 4-5x ro¢né

3x roén¢ témet kazdy mésic
Pocet déti ze tiidy | 18 17 9 10
ve vyzkumu
Délka praxe 25 18 27 8
ucitelky

Navzdory rozdilim mezi tfidami, které uvadi tabulka 1, se uclitelky z(castnéné ve

vyzkumu se ve svych postojich a zkusenostech s vyukou romskych déti do velké miry shoduji.

To vyplynulo z rozhovori i z hodnoticich $kal, jak ilustruje tabulka 2, ktera obsahuje pramérné

hodnoceni z individudlnich hodnoceni na Skéle od 1 (vyborné zvladnuta oblast) do 5

(nezvladnuté oblast). Jedna se o hodnoceni na konci Skolniho roku.

Tab. 53: Primérné hodnoceni déti ve tfidé v uvedenych oblastech

Cervena §kola | Modra $kola | Zelena $kola
Pravidelnost dochazky do Skoly 2,7(0,9) 1,1 (0,2) 2,6 (1,1)
Zvladani Skolnich tkola ve slovenském jazyce |3,1 (1,1) 3,3(1,1) 3,2 (0,8)
Zvladani skolnich ukold v matematice 2,9 (1,3) 3,4 (1,1) 3,2 (0,8)
Chovani k vyucujicim 2,2 (0,6) 1,1(0,2) 2,4 (0,5)
Chovani k ostatnim détem 2,4 (0,7) 1,3 (0,7) 2,1(0,7)
Motivace a vile k plnéni skolnich tkoli 2,9 (0,8) 2,4 (0,8) 2,7(0,6)
Dispozice, nadani (vrozené schopnosti) 3,1(0,8) 3,2(1,1) 3,2 (0,8)
Podpora Skolniho tsili ze strany rodi¢t 3,1(0,7) 3,4 (0,6) 3,2 (0,8)
Pozitivni vztah ke vzdélani 3,1(0,7) 2,9 (0,8) 3,3(0,8)
Zvladani sebe, ukaznénost, poslusnost 2,9 (0,9) 1,8 (0,8) 2,7(0,9)
Potencial dokonéit usp&sné ZS 3,1(0,7) 3,2 (0,8) 3,4 (0,8)
Zlepseni ditéte v pribéhu skolniho roku 3,2 (0,7) 2,9 (0,9) 3,0 (0,7)
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V n¢kolika oblastech se mirn¢ odliSovaly dvé ucitelky v Modré Skole, které si ale
zaroven byly spolu podobné. Ucitelsky pfistup je tedy do zna¢né miry odvozen z celkového
klimatu a podminek skoly.

Zaverecna analyza se zaméiila na porovnani postojii prezentovanych v rozhovorech a
hodnoticich Skalach, které predstavuji dva typy deklaratornich dat, s pozorovanim
pedagogického ptistupu ve vyuce. Mezi tim, co ucitelky fikaly a co d¢€laly, se ukazala relativné
vysoka shoda u uéitelky z Cervené $koly i u obou u¢itelek z Modré $koly, ale mensi shoda u
ucitelky ze Zelené skoly. Pfedpokladame, Ze shoda mezi vypovéd'mi a chovanim je projevem
dobré reflexe, to znamena, ze si ucitelky uvédomuji, jaky je jejich pedagogicky ptistup, a jsou
schopny jej verbalizovat (bez ptipadného podlehnuti predstavy, co je zadouci vypoved).

Ob¢ ucitelky z Modré skoly hovotily o tom, Ze je nutné détem i rodi¢im dat jasna
pravidla a byt pro né autoritou, coz se vSak nevylucuje s podporou a vstticnosti. To se krylo
s tim, jak postupovaly pfimo ve vyucovacich hodinéch. Jejich pohled na romské déti 1ze oznacit
za stfizlivy — nemaji pfili§ velka ofekavani Skolnich uspéchti ani podpory ze strany rodicu.
Deklaruji, ze je pro n¢ dalezity fad, a ten i prosazuji ve vyuce. V obou tfidach byly ucitelky
vicéi détem a rodicim v urcité distanci a bylo by mozné je oznacit dokonce za chladné.
Navzdory podobnosti vykazoval piistup Svétlemodré ucitelky tyto znaky silnéji nez pfistup
Tmavémodré ucitelky. Ve vyuce nejsou prilis dilezité emoce a pozitivni vztahy. O to vic ale ve
vyuce byla ztetelna pravidla, ktera ptinasela ptehlednost a zvySovala rovnost.

Cervena ucitelka také zdiraziiovala vyznam autority ve vzd&lavani. Ovsem v jejim
piipadé€ se jedna o autoritu méné formalni, spiSe by se dala oznacit za ,,matetskou‘ autoritu. Ve
vyuce bylo patrné, Ze se ucitelka snazi s détmi navazat dobry vztah a podporovat je. Stale se
vSak jednd o vztah asymetricky, a to z hlediska jak hierarchie mezi ucitelkou a détmi, tak
hierarchie mezi majoritou a minoritou. U¢itelka zdlraziiovala roli pravidel a pokynt, kter4 pro
déti 1 rodiCe vytvaii srozumitelny prostor. S vyjimkou opakovani pokynu, aby déti a rodice
dobfe peCovaly o pomiicky, ale byla pravidla ve vyuce ptfitomna méné zietelné¢ nez v Modré
Skole.

Muizeme shrnout, Ze obé Modré uéitelky a v mensi mife i Cervena uéitelka tedy aktivné
pracuji se svoji autoritou a udrzuji hierarchii i fad. Maji spiSe niz8§i ocekavani, diky kterym
nepocituji velké zklamani pti vzdélavacim neuspéchu, které by je od déti a rodicii vzdalovalo.
Ur¢ita vstupni distance chrani jejich profesni identitu 1 dlouhodob¢ udrzitelné vztahy s romskou
komunitou.

Naopak ucitelka ze Zelené Skoly méla viici détem vétsi o¢ekavani a snaZzila se o blizsi

vztahy s nimi. To vyplynulo jiZ z rozhovoru, ale ne zcela naplno, protoze ucitelka také hovotila
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o formalni organizaci vyuky a pravidlech. Pozorovani vSak ukazalo, Zze ucitelka pravidla
zietelné neformuluje, nezdiivodiuje, ani disledné nevyzaduje. Namisto toho, ale akcentuje
vztahovou dimenzi vyuky, coz se projevovalo mimo jiné pokusy o ziskani jejich pfizné a
vyznani, ze ji maji rady. Vztah s détmi nebyl u této ucitelky instrumentalni (coz plati v rizné
mife o tiech ostatnich ucitelkach), ale byl cilem sam o sob¢. Na rozdil od ostatnich neni Zelena
ucitelka chranéna distanci, a mtize proto zazivat Cast¢ji zklamani, které v ni zasiva pochybnosti,
jestli prace s romskymi détmi ma smysl. Soucasné ani pro déti neni takovy pristup bezpecny,
protoze neni dost piehledny a srozumitelny.

Ptipadna doporuceni k dalsimu zkvalitiovani pedagogického ptistupu by méla smefovat
zejména ke zvyseni ucitelské reflexivity, a dale k posileni autoritativniho pfistupu (pii soucasné
vstiicnosti), nastaveni transparentnich pravidel, pravidelny kontakt s rodi¢i pii vyuzivani

institucionalniho tlaku.

4.1.4. Vysledky: Lektorska perspektiva

Jadrem realizované studie byla ¢innost v klubech a jeji vliv na schopnosti déti. V této
kapitole ptedstavime, jak lektorky hovoti o svych klubech — tedy co zdtraziuji jako své cile a
jak pftistupuji k jejich organizaci. Stejné jako v analyze ucitelské perspektivy se opirame
zejména o rozhovory s lektorkami, které probihaly po skypu pfiblizné v poloviné §kolniho roku,
a dale o hodnotici skély a o pisemné odpovédi v dotazniku (vCetné otevienych otazek), ktery
jim byl zaslén na konci Skolniho roku. Doprovodnym zdrojem dat pak byla pozorovani jednoho
setkani v kazdém klubu. Rozsah pozorovani je vSak pftili§ maly na to, aby bylo mozZné analyzu
prabehu klubovych setkani povazovat za dostatecné silnou k oveéfovani shody s deklarovanymi
postoji v rozhovorech.

Celkem se sbér dat tykal Sesti klubl — tii klubti KK a tfi klubli FIE. V nich pravidelné
pusobi osm lektorek, protoze v Modrém klubu FIE 1 KK se lektorky stfidaji (v Zeleném klubu
KK jedna lektorka obc¢as zaskakovala). V jednom FIE klubu je lektorem muZz, ov§em v analyze
se neukazala genderova pfislusnost jako dilezity faktor. Z divodu anonymizace (na zakladé
genderu by bylo mozné lektora identifikovat) proto budeme pouzivat souhrnné Zensky rod.
Analyza dat se celkové zamé&fuje primarn€ na porovnani piistupu lektorek z klubu FIE a klubu

KK a sekundarné také na porovnani ptistupu lektorek, které vedou stejny typ klubu.
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4,1.4.1. Profesni zazemi lektorek

Vsechny lektorky s vyjimkou jedné maji pedagogické vzdélani. Ctyfi z nich aktudlng
pracuji jako ucitelky na zdkladni Skole. Konkrétné se jedna o lektorku v Zeleném klubu KK a
dale o jednu lektorku v Modrém klubu FIE a ob¢ lektorky v Modrém klubu KK. V Modrych
klubech se vzdy jedna o ucitelky na zakladni Skole zacastnéné vyzkumu, avSak vedou tfidy
vyssich ro¢niki. BEhem dopoledniho vyucovani se tedy mohou s détmi potkévat na chodbach,
ale nikoliv ve vyuce. Lektorka v Zeleném klubu je pfimo ucitelkou stejné tiidy, kde probiha
vyzkum, coz pfinasi fadu nestandardnich situaci, které se jevi jako problematické jak pro chod
vyuky a klubu, tak pro tento vyzkum.

Dalsi ¢tyfi lektorky jsou zaméstnany piimo v ETP, kde se zabyvaji vedenim
ptedskolnich kurzii nebo krouzkii. Dvé z nich jsou uditelky s né€kolikaletou praxi, dalsi je
ucitelka s vice nez 25letou praxi, ktera je jiz v dichodovém véku, a dal§i nema pedagogické
vzdélani, ani dlouhodobé zkusenosti s vedenim détskych skupin.

Ze ¢tyt lektorek v klubech FIE pracuji tii v ETP, pti¢emz dvé jsou ptivodné ucitelkami,
a jedna je praktikujici ucitelkou na zékladni Skole. Ze ¢ty lektorek v klubech KK pracuji tfi
jako ucitelky na zdkladni Skole a jedna, byvalé ucitelka, plisobi v ETP. Profesni a organiza¢ni
zazemi vytvaii mezi lektorkami rozdily, které se promitaji do jejich motivace, nasazeni i
zpusobu prace.

Mezi lektorkami klub FIE pfevlada kriticky postoj k soucasné Skole, kterd neni
schopna romskym détem dostatecné efektivné pomoci piekonat omezeni plynouci z jejich
pivodu. Jedna tuto kritiku stavi ,,jen na zprostfedkovanych informacich o Skolstvi a laickém
usudku, dvé ale maji pfimé zkuSenosti s ucitelstvim, které zamérné opustily, aby se mohly
vénovat jinému druhu prace s détmi. To pak znamend, Ze jsou vysoce motivované hledat
alternativni cesty, jak 1ze s romskymi détmi pracovat.

Naopak mezi lektorkami klubli KK pievazuji ucitelky z praxe, které sice patii mezi
velmi aktivni a angaZzované (jinak by nebyly ochotny se nad ramec svého pracovniho ivazku
zapojit do projektu), ale fungovani Skoly smérem kromskym détem nijak zasadné
nezpochybniuji. V klubu pak s détmi pracuji podobnym stylem jako ve Skolnim vyucovani, byt
s 0 néco vétSim dlirazem na zabavnost a hravost, coZ je nutné kvilli dobrovolnosti klubu a
zaroven to posiluje 1 pojeti programu KK, z né¢hoZz vychazeji. Zvlasté¢ dobie je to vidét na
lektorce Zelené¢ho klubu KK, ktera je soucasné ucitelkou stejné tfidy, a poskytla ndm proto také
rozhovor o svém pedagogickém piistupu. Ucitelka a lektorka v jedné osobé ma vnitiné

konzistentni pohled na to, jaké jsou diivody mensi Skolni GspéSnosti romskych déti (Spatné
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materidlni zdzemi a nezajem rodicl o rozvoj ditéte) a v cem by méla spocivat jejich t€inna
podpora. Jak ve Skole, tak v klubu usiluje o totéz — déti by si mély osvojit hygienické navyky,
1épe zvladnout slovenstinu, naucit se psat a Cist, zlepsit se v pocitani (v kterém maji dobré
vstupni piredpoklady) a mély by chodit do skoly ¢i klubu rady.

Své zapojeni do klubii vSechny lektorky vysvétlovaly tim, ze maji zdjem pomoci
romskym détem ve zlepSeni jejich téZké Zivotni situace, ktera vyplyva z toho, Ze jejich rodiny
maji Spatnou finan¢ni situaci, ziji ve vyloucené lokalité a rodice détem neposkytuji takovou
péci, ktera by vedla k jejich rozvoji. Romské déti jsou proto Skolné neuspesné, coz je bude
handicapovat po cely zivot: Predsa len su z malo podnetného prostredia, takzZe pre nich je to
velmi tazké, sa dostat’ v Skole na nejaky level. (Modry klub FIEI) Stejn¢ jako uclitelky také
lektorky zdiiraziiovaly, Ze vétSina rodici se sice snazi o déti peCovat, ale nemaji na to vhodné
podminky a kompetence: Viastne ti rodicia su mladi rodicia, takze oni sami nevedia ako sa
vobec starat o tie deti. (Modry klub FIE1) PécCe se tak redukuje na zajisténi zdkladnich potieb
— aby déti byly najedené, oblecené a v bezpeci, ale uz se nevztahuje na kognitivni a emocni
rozvoj: Ti rodicia nejako, oni su spokojni, dostali obed, dostali olovrant, okej, v poriadku, vedia,
kde su, tie deti su dopravené domov. Je tam o nich postarané. (Zeleny klub FIE) Pokud déti
jdou po skole domil, travi podle lektorek vétSinu casu venku, neorganizovanymi aktivitami:
Tam vychovava deti ulica. Oni su vdcsinou vonku, tam maloktory rodi¢ sa im venuje takto.
(Modry klub FIE])

Zadna lektorka si nicméné nestéZovala na to, Ze §patna spoluprace s rodi¢i by branila
tomu, aby se déti v klubu rozvijely. S vyjimkou toho, Ze rodice budou déti do klubti poustét,
tedy lektorky zadnou jinou spolupraci neocekéavaji a nepozaduji. V piipadé klubti KK jsou
rodi¢e zvani na divadelni pfedstaveni déti (2x ro¢n¢), avSak s vyjimkou Zeleného klubu KK
nebyla nikde plna Gi€ast. Pro lektorky to je opé&t dikazem toho, Ze soucasti rodicovské predstavy
o spravné péci neni emocni a kognitivni podpora (srovnani s pohledem rodici viz kapitola 4.2.).

Ackoliv vSechny lektorky ramovaly svoji praci v klubech stejné€, hlubsi pohled ukazal
rozdil. Zatimco lektorky klubi FIE uvadély jako diivod vyhradné déti a svoji snahu jim pomoci:
Akoze také skusanie, ako pomoct tym detom vlastne. Nejakou metodou, ako ulahcit im to
ucenie. (Modry klub FIEI) Lektorky klubti KK navic davaly ve zdlvodnéni prostor i svym
osobnim zajmim: Mria také tiez akozZe cinnosti bavia, clovek sa tak poviem, trosicku tak tak,
relax by som povedala s tymi malymi detickami. (Modry klub KK1)

S popsanymi rozdily souvisi i cesta, jakou se lektorky k praci v klubech dostaly. Nejprve
byly vyhledavany lektorky pro kluby FIE. Zakladem byly zaméstnankyné ETP, které se

vénovaly vedeni détskych krouzkii nebo ptedskolnich kurz. ETP tradi¢né podporuje své
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pracovnice, aby se Ucastnily riznych Skoleni tykajicich se pedagogickych piistupt vyuzitelnych
v rozvoji déti z vyloucenych lokalit, napt. Montessori pedagogika nebo program Grunnlaget.
Jeden z povinnych kurzl se tykal metody Feuersteinova instrumentalniho obohacovani, o niz
vSak lektorky pfedem nevédéli, v ¢em spociva. Nabidka sméfovala také k lidem mimo ETP,
ktefi by se potencidlné mohli zapojit do vedeni klubii. Poté, co bylo rozhodnuto o realizaci
srovnavaciho vyzkumu a tedy o nutnosti vytvofit ke klubiim FIE kontrolni skupinu, zacaly byt
cilen¢ vyhledavany lektorky klubt KK, které byly od zacatku informovény i o vyzkumném
zaméru. Lektorky FIE klubu tedy prosly dlouhodobym kurzem, kde se postupné s metodou
Feuersteinova instrumentalniho obohacovani seznamovaly a vriistaly do ni. Naopak lektorky
klubit KK dostaly metodiku az tésné€ pied otevienim klubi. I kdyz obéma skupinam lektorek
byla poskytovana pribéznad supervize, v délce i intenzité seznamovani s programy byl
zasadni rozdil.

Vysledkem je, ze lektorky klubt FIE uvazuji o svych aktivitach vice v kontextu
dlouhodobého rozvoje déti a ve vazbé na cile celého programu a rovnéz je 1épe reflektuji. U
zadné z lektorek se nejednd o ,,slepé* nasledovani programu, nybrz se snazi hledat postupy
vhodné pravé pro jejich détskou skupinu, a proto doporuceni v programu dopliuji riznymi
dal§imi technikami, které¢ dokonce vychazeji z jinych pedagogickych tradic, napt. Montessori.
Minimalné u dvou lektorek (Zelena FIE a Modra FIE1) l1ze mluvit o tom, Ze zvladly teoreticka
vychodiska FIE a jsou schopny vii¢i nim zaujimat i kriticky odstup, diky ¢emuz je mohou
funkéné kombinovat s jinymi postupy.

V ptipadé¢ lektorek klubli KK takova mira vhledu a odstupu pfitomna nebyla. Ve
vSech ptipadech se jednalo o zkuSené ucitelky, které rovnéz zapojovaly do klubu rizné aktivity
nad ramec metodiky s ohledem na sloZzeni konkrétni détské skupiny. Délaly to vSak dost
intuitivné, nebyly schopny takové reflexe a teoretizace jako lektorky FIE. Divodem muiZe byt
jednak povaha programu — metodika programu KK vychazi z osvé€d¢enych zkuSenosti, nikoliv
z kompaktni teorie, vii¢i které by byly vztahovany cile jednotlivych dil¢ich aktivit, a jednak
povaha seznamovani s nim — vpravovani do programu KK probihalo vyrazn¢ kratsi dobu a vice
samostatn¢.

Muzeme uzavfit, Ze ke kritickému pfijeti principii programu napomahaji tyto faktory:
dlouhodobé expozice programu, aktiviza¢ni formy osvojovani (vyzkousSet si program sam na
sob&), moZnost diskusi s ostatnimi lektorkami a ptedchozi pedagogické zkuSenosti, s nimiz lze

srovnavat.
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4.14.2. Vymezeni programu a vztah k nému

Vsechny lektorky — jak lektorky klubu FIE, tak lektorky klubu KK — deklarovaly
podporu programu, ktery aplikuji ve svém klubu. Program se jim jevi dobfe vystavény a
funk¢ni. OvSem to, co na programech ocenovaly, se liSilo.

Lektorky z klubu KK uvadély, ze program povede k okamzitému zlepSeni déti ve Skole,
a to jednak proto, Ze budou lépe pripravené na vyuku, a jednak proto, ze budou mit lepsi
pracovni navyky a komunikaéni schopnosti. Podstatu klubu nedokazala zadna z lektorek
podrobnéji charakterizovat — bud’ uvadély velmi obecné popisy: My sa volame klub Krizom
krazom, to je také rozne, také vselico. (Modra KK1), nebo vyjmenovavaly konkrétni aktivity,
které jsou v programu KK zahrnuty.

Oproti tomu lektorky z klubu FIE byly schopny charakterizovat cil a podstatu programu
a vztahnout k nému 1 dil¢i aktivity. Divodem jisté je, Ze celkové zamétfeni programu bylo
opakovang probirano na kurzu FIE i na naslednych supervizich. V nékterych ptipadech lektorky
srovnavaly program FIE s jinymi pedagogickymi koncepcemi (Montessori, Grunnlaget) a
s tradiénimi Skolnimi postupy. VSechny ¢tyfi lektorky klubu FIE za cil programu povazuji
systematické a dlouhodobé rozvijeni kognitivnich schopnosti a jako jeho ptednost
vyzdvihuji diraz na individualitu a respekt ke specifickym potiebdm konkrétnich déti. Za
hlavni rysy metody Feuersteinova instrumentalniho obohacovani v o¢ich lektorek klubti FIE
tak 1ze povaZovat nendpadnost a pfirozenost uceni, absenci natlaku a systematické prohlubovani
zpusobd, jakymi dit€ uchopuje realitu:

Mna oslovilo v respekte voci Zivéemu cloveku a v tom, Ze kazdy je jedinecny a mozno ze
Jja to vidim tak a on to vidi tak, ale on ma pravdu aj ja mam pravdu., a je to v
poriadku. Nie je spravne, aby sa inych nutilo, aby boli taki, ako ja chcem, alebo aby
robili, to ¢o si myslim, Ze je najlepsie (Cerveny klub FIE)

Budu vediet rozmyslat vlastne samostatne, nie Ze budu to mat nalinkované vedomosti
... sami si budu vyvodzovat tie suvislosti ... Alebo si urobia systém postupnosti krokov,
to uplne bude im stacit, Ze si budu vediet sami poradit. V Zivote, hovorim, ¢i v uceni,
¢i v beznom Zivote. Ze nikto nebude musiet za nich. A mozno, Ze niektori budii taki
Sikovni, Ze fakt sa dostanu niekde dalej na skolu. (Modry klub FIE2)

Také dlhodobejsie. Nie je to rychle. Ale pracuje sa pomalicky, systematicky a to dieta
si vlastne ani neuvedomuje, Ze sa uci. Nie je to také nutené. (Zeleny klub FIE)

Z hlediska lektorskych praktik vede piijeti principl FIE k individualizaci ucent a k vétsi
citlivosti k charakteristikdm jednotlivych déti. Lektorky zdiiraziiuji nutnost brat ohledy na

vlastnosti a schopnosti kazdého z déti, na zptsob jejich premysleni, na jejich Zivotni podminky
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a na vyznam, ktery ptikladaji u¢ebnim aktivitim. VSechny lektorky klubu FIE (ale z velké ¢asti
i lektorky KK) proto fikaji, ze béhem setkani na klubu jednak poskytuji velky prostor obchdzeni
jednotlivych déti a probirani jejich postupu a jednak jsou oteviené zméné napldnovaného
programu, pokud to déti preferuji. Dvé z lektorek klubu FIE (Modra FIE 2 a Zelena FIE)
soucasné povazuji respekt k individualité déti za délici ¢aru mezi FIE a $kolou. Skola ma
podle nich tendenci piisobit viiéi détem mocensky a direktivné: Skola je postavend na tom, Ze
diktujeme detom, co musia a ako to musia robit, a aj ta metoda mi otvorila oci, Ze nie vsetko,
¢o ja si myslim, Ze je pre tie deti spravne, je pre nich naozaj spravne. Nie ten moj systém je
najlepsi. A tato metoda je postavend na tom, zZe dieta si musi vytvorit platny systém a vytvorit
si vlastny nazor na vec a je to spravne. Nepotlaca ich osobnost. (Zeleny klub FIE)

Tuto zkuSenost se zasadné rozdilnym pfistupem v ramci FIE a v ramci zakladni Skoly
potvrzuje i jedna lektorka klubu FIE v Modré¢ lokalité, ktera pracuje jako ucitelka. Ve skole citi,
ze déti 1 rodic¢e od ni jako ulitelky oc¢ekavaji a pozaduji, aby byla pomérné direktivni jak ve
vykladu uciva, tak ve stanovovani pravidel chovani, a vzhledem k vice nez 20 détem ve tiidé
nema prostor vénovat se u kazdé aktivity vSem détem individudlng.

Lektorky klubu KK rovnéz hovotily o tom, Ze vnimaji individudlni rozdily mezi détmi.
Jednalo se vSak spiSe o akceptaci toho, Ze kazdé dité m4 jinou skladbu schopnosti, a nelze proto
o¢ekavat, ze budou v ukolech podévat stejny vykon: Niektory si Ziacik vyzaduje viac casu,
viackrat vysvetlit, niektory si chyti velmi Sikovne. (Modry klub KK1)

Nedirektivni a respektujici pfistup, ktery je zékladnim principem FIE a ktery vSechny
Styfi lektorky klubu FIE vyznavaji, ale ma sva rizika. Lektorka v Cerveném klubu FIE ma
zkusenost s tim, Ze déti zneuZzivaji svobody a ucty, kterou jim poskytuje: Respekt, ktory k nim
mam, tak niekedy zneuzivaju. Divodem podle ni je fakt, Ze respekt predpokladd eliminaci
hierarchie mezi lektorkami a détmi. OvSem to je pro déti zcela nova a nesrozumitelna
zkuSenost: Pre ich svet a ich mentalitu je tak trocha nepochopitelné, alebo tu je, Ze by dospely
bol ako partner. Je ovSem tfeba pifipomenout, Ze se jednd o lektorku bez pedagogického
vzdélani a praxe. Na rozdil od ostatnich tfech lektorek bere partnersky ptistup az ptili§ doslova.
Pozorovani v klubech potvrdilo, Ze u této lektorky jsou setkani rozvolnénd, pravidla pro déti
nejasna a aktivity malo strukturované. Lektorka sama reflektovala, Ze v pribéhu skolniho roku
se situace zlepSovala tim, jak nabirala postupné zkuSenosti, nicméné stale byl ztetelny rozdil.

Naopak v ostatnich klubech FIE byla vedouci uloha lektorek od zacatku zjevna a
setkani byla lektorkami pevné organizovana (coz se nevylucuje s tim, ze dochazelo ke zméné
puvodniho programu a ze lektorky byly vici détem podporujici a vstficné). Respekt

k individualité se tedy projevoval spiSe v mnozstvi Casu, ktery lektorky — oproti klubim KK —
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travily v komunikaci o ukolech s jednotlivymi détmi a v mnozstvi otevienych otazek, které
détem kladly.

Podobny obrazek podavaly také kluby KK — v Modrém a Cerveném klubu lektorky
deklarovaly i realn¢ prosazovaly svoji vedouci funkci (coz se opét nevylucovalo s flexibilitou
programu a se vstiicnym pfistupem k détem). Urcitou vyjimkou byla lektorka v Zeleném klubu
KK, jejiz pristup predstavoval smésici direktivnich a liberdlnich praktik, navic se silnym
zamétfenim na personifikovanou oblibu klubu a lektorky. Lze ptfedpokladat, ze se v takovém
pristupu deti Spatné orientovaly, a nebyl proto pfili§ efektivni.

Na zavér skolniho roku hodnotily vSechny lektorky kluby pozitivné ve smyslu, ze déti
do klubu dochazely rady a byly pro n¢ viditelnym ptinosem. Shodn¢ napfi¢ vS§emi kluby bylo
zdlraziiovano zlepSeni déti ve slovens$tiné (rozSifeni slovni zasoby) a v komunikaénich
dovednostech, vcetn€ spoluprace s dospélym a s ostatnimi détmi. Z hodnoceni lektorek ale
vyplynuly také urcité rozdily mezi kluby FIE a KK.

Ten hlavni spoc¢ivd v tom, ze u klubti FIE byl vice zdiraziiovan rozvoj obecnych
kognitivnich schopnosti (piedstavovani, usuzovani a feSeni problémi) a emoc¢né-volnich
charakteristik (trpélivost, soustfedénost, rozpoznani a zvladani emoci): V klube FIE to bol
rozvoj kognitivnych funkcii — rozvoj myslenia, urcovanie stratégii pri rieseni problému,
rozpoznavanie emocii, fungovanie v kolektive, v skupine, jednotlivo, opravit vzniknuté chyby...
(Modry klub FIE2), Na myslenie, planovanie, rozvoj slovnej zasoby, ukludnenie, deti dokazali
pracovat  sustredenejsie (Modry klub FIEI), Premyslanie, pldnovanie, trpezlivost,
predstavivost, pozorovanie, porovndavanie, slovnd zdsoba (Cerveny klub FIE)

Lektorka z Modrého FIE klubu, kterd metodu aplikovala jiz v minulém Skolnim roce v
kurzech ptredskolnich déti, uvadéla 1 zkuSenosti s prospivanim déti v zékladni Skole poté, co
byly rok systematicky rozvijeny metodou FIE: Tie deti boli také kludnejsie, Ze vedeli tak aj
spolupracovat, vedeli trosku tak pocuvat, Ze tie také instrukcie, aj v tej motorike boli také
troSicku viac vypracované. ... Do tych ich pracovnych zositov, ked som mala moznost pozriet,
tak ta prdca bola taka cistejsia. (Modry klub FIEI) To ji ptesvédcilo o G¢innosti metody a
motivovalo v zapojeni do klubu FIE v novém roce. Na druhou stranu lektorka ze Zeleného
klubu FIE byla v hodnoceni ucinnosti sttizlivd — ackoliv se ji metoda Feuersteinova
instrumentalniho obohacovani velmi libi, uznava, Ze romskym détem mozna pomaha vice sama
skutecnost, ze se jim nékdo systematicky vénuje: Otdzka je, i je tato metoda dolezita, alebo ci
sa staci detom len venovat. To znamena akoukolvek metodou. Deti su zanedbané z pohladu
vychovy rodicov a my ked’ sme tam ako osoba, ktora sa im pojde venovat, pretoze ma pocit, Ze

to dieta nieco znamend, tak mozno len to bude stacit, naozaj. (Zeleny klub FIE)
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V lektorském ocekavani od klubiit KK se naopak vice objevoval rozvoj dovednosti
vazanych na konkrétni domény (pocitini), rozvoj motoriky a osvojovani sluSného
chovani: Rozvijala sa u deti schopnost' aktivity, predstavivosti, spoluprace v dvojiciach ci
v skupinkach, slusnosti, zodpovednosti, budovanie dobrych vztahov. (Modry klub KKI),
Aktivity klubu najviac posobili na komunikdaciu v slovenskom jazyku, rozvoj jemnej motoriky a
zasady slusného spravania (Cerveny klub KK) Kluby KK tedy byly vice zaméfeny na specifické
dovednosti navazujici na §kolni poZzadavky, které jsou pfimo vyuzitelné ve vyucovani. To
piinasi na jednu stranu vyhodu srozumitelnosti programu pro déti, rodice 1 vyucujici v zéakladni
Skole a vyhodu viditelnych vysledk, které podporuji détskou motivaci (détem se diky tréninku
aktivit blizkych Skole 1épe dafi ve vyucovani, coz je dal motivuje v tom, aby se ve Skole i
v klubu snazily).

Na druhou stranu ale podobnost se Skolou pfinasi nevyhodu v tom, ze déti jsou
Skolnimi aktivitami unavené a nechtéji se jim odpoledne delsi dobu vénovat. Je tedy nutné se
je snazit pfitdhnout k aktivitim podobnym Skolnim ukolim (poditani, ¢teni) nebo
k vypracovavani domacich tkold (t8m se vénuji pouze v Cerveném klubu KK i FIE): Nie vzdy
musim povedat, Ze tie deticky davaju pozor, lebo uz su, také mozno by som povedala aj unavené
... Potom su uz tak viac unavené, uz zda sa mi, Ze aj doobedu vyucovanie, Ze asi to je vela. ...
Co sa tyka takych pracovnych listov alebo také nejaké citanie, uz sa im to moc nechce dotoho,
musime ich troSicku viac tak troSicku namotivovat. (Modry klub KKI1) Problémem je tedy
celkova unava déti ze Skoly, ktera se tolik neprojevuje pravé u ¢innosti vzdalenych tomu, co

délaji bézné ve vyucovani.

4.1.4.3. Organizace klubi

VSechny kluby maji rozsah 2 hodin — zacinaji ve 13:30 a kon¢i v 15:30. Vnitini
usporadani klubt se vsak lisi, a to jednak mezi typy klubti (FIE versus KK) a jednak mezi
jednotlivymi lektorkami. Formélni rozdily se tykaji poctu lektorek (zda je jedna, nebo dve¢),
prostort, kde klub probiha (zda v komunitnim centru, nebo ve skole), zda je zatazena spolecné
ptestavka a jaké je potadi blokl ¢innosti v kazdém setkani.

V ttech klubech pusobi vzdy pouze jedna stejna lektorka, v jednom klubu dochazi
k ob¢asnym zéaskokim a ve dvou klubech — v obou ptipadech v Modré lokalit¢ — se lektorky
pravidelné stiidaji (tfi dny vede klub jedna a dva dny druhd). Stiidani lektorek pisobi mirné
komplikace pfi planovani obsahu a piedavani informaci o prib&hu predchazejicich setkani.

Mezi lektorkami je casty kontakt, ale ani v jednom zklubll neprobihd ptedavani zcela
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systematicky a pravidelné, takze mize obcas dojit ke zmatkiim. Nevyhod si byly lektorky
predem védomy, ale nakonec je nehodnoti jako ptili§ velké: Mala som trosku obavy, zZe ¢i to
nebude trosku s tym, Ze ako sme dve, predsa kazdy ma troSicku iny systém, iny pristup ku detom,
ale myslim si, Ze to funguje dobre. Lebo sme stale v kontakte. (Modra FIE1) Ze svych zkuSenosti
usuzuji, ze vyhody stfidani pfevazuji, a to jak pro déti, které ocefiuji zménu i1 zajem vice
dospélych, tak pro lektorky samotné, které maji méné prace. Vést klub cely tyden totiz povazuji
za prili§ narocné: Myslim si, ze aj je to dost aj na ucitelku ked’ este by mala ona tahat. (Modry
klub FIE])

S tim, Ze vést klub 5x tydne je velmi narocné, se Caste¢né ztotoznuji dvé jiné lektorky,
které maji plnou zodpovédnost za vedeni celého klubu. Ty navic povazuji kazdodenni klub za
narocny i pro déti a navrhovaly by uvazovat o zkraceni o jeden den. Alternativou je pak zkraceni
délky klubu ze dvou hodin na hodinu, respektive zkraceni doby, kdy by se déti mély v klubu
vénovat klicovym aktivitdm programu. Pivodni pfedstava, Ze by se mélo jednat az o 60 minut,
se ukazuje neredlna.

Pouze v jednom klubu (Zeleny klub FIE a KK) lektorky uvadi, ze hlavni ¢innost dana
programem probihd hodinu. V ostatnich klubech je to méné. V Modrém klubu FIE 45 minut,
v Modrém klubu KK 50 minut, v Cerveném klubu FIE 30 minut a v Cerveném klubu KK 45
minut. V piipadé obou Cervenych klubii je ale tieba dodat, Ze vedle programovych aktivit se
déti vénuji jesté vypracovavani domdcich tkolt (coz v jinych klubech nedé€laji), coz zabere
dalsich 30-45 minut.

Podle lektorek je nutné, aby si déti mezi Skolou a klubem pfiméfené odpocinuly.
Obvykle maji déti zhruba 2 hodiny ¢asu, béhem kterych se presouvaji z vyuky do klubu,
obé&dvaji a hraji si. Pravé prostor na hrani je podle vSech lektorek dulezity, aby se nasledné déti
op¢t dokézaly sousttedit: My im nechavame volnii ruku, aby sa vyblaznili. Aby potom ked’ uz ja
pridem, aby som vedela, Ze si daju nohy pod lavicu a budu ma vnimat. Miestami sa nam to darfi.
(Zeleny kiub FIE) V Zelené 1 Modré lokalité se déti po vyu€ovani presouvaji do komunitniho
centra a zpét do $koly, kde probiha klubové setkani. Jina situace panuje v Cervené lokalité —
centra, kde probihd klubové setkani. Rozdil je tedy jednak v tom, zda se déti v poledne vidi
s rodi¢i, a jednak v tom, kolik ¢asu jim zbyvé na hry a odpoéinek. Organizace v Cervené lokalité
je v tomto smyslu specificka a nevyhodna.

Béhem pauzy mezi vyufovanim a klubem na déti vZdy dohlizeji vychovatelky
z komunitnich center, nikoliv ulitelky ¢i lektorky. Zména prostiedi i osob se ukazuje jako

vyhodna — pro déti je vstup do nového prostiedi a nasledny pfichod lektorky signalem ke zméné

135



aktivity a k vétSimu soustiedéni. Nevyhodou ovSem je, ze lektorky nejsou v pfimém kontaktu
s ucitelkami. Navic ani mezi vychovatelkami a lektorkami neprobihd systematické informovani
o tom, jaka atmosféra mezi détmi v pauze panovala a zda neprob¢hla né¢jaka udalost, ktera miize
ovlivnit dalsi prabéh klubového setkani. Lze ptredpokladat, ze pii vyjimecnych udalostech
(napf. zranéni n¢jakého ditéte) k vzajemnému informovani pteci jen dojde. Nicméné i jemné;jsi
udalosti (napt. dominantni hra béhem pauzy, spor mezi détmi aj.) by bylo vhodné lektorkdm
oznamovat.

Vétsinou je pauza mezi vyucovanim a klubem dlouhé dvé hodiny. V nékteré dny je ale
vyucovani delsi a tedy Cas volna je kratsi. Paradoxné n€kolik lektorek upozoriiovalo na to, ze
krat$i ¢as (dovoluje-li zvladnout piesun, jidlo i hru) je vhodnéjsi, protoze déti si odpocinou, ale
stale zastavaji v ,,pracovnim modu‘: Uz jsou potom dost také roztatarené, tak trosku tim, zZe
maju viac toho volna, Ze tak sa im potom do toho tak nechce, tak do toho pustit to tej pracovni
cinnosti. (Zeleny klub KK) Ze zkuSenosti lektorek vyplyva, ze pfed klubem je nutné détem
poskytnout prostor k odreagovani od skoly, ale ten nesmi byt pfili§ dlouhy.

Klubova setkani trvaji dvé hodiny. Ve vétSin€ klubll jsou rozd€leny na dvé casti
oddélené prestavkou, béhem které déti odchazi na toaletu a jedi svacinu: Medzi tym idu deticky,
maju taku pauzu, idu na toaletu, idu sa napapkat’ a potom pokracujeme. (Modry klub KK) Ve
dvou klubech FIE (vzdy v Cerveném a vétsinou v Modrém klubu) maji déti v priib&hu aktivit
vetsi volnost a mohou tedy odchézet na toaletu podle svych potteb. Kluby bez prestavky se
vyznacuji pfevahou samostatné prace déti a celkové menSim oddélovanim jednotlivych aktivit
— to znamenad, ze déti pracuji individualné, po dokonceni urcité aktivity zacinaji ihned jinou,
lektorka pomaha konkrétnim détem.

Ackoliv se lektorky v klubech FIE 1 KK fidi jednotnou metodikou, vSechny soucasné
upozoriiovaly na nutnost byt flexibilni a uzpiisobovat aktudlni denni program atmosfétre a
potiebam déti. Proménlivost programu zdiiraziiovaly zejména lektorky klubu FIE: Kazdy den
je iny, cize naplanujem si a den vyzera uplne inak. (Zeleny klub FIE), Ja si mozem naplanovat
scenar, ze budeme robit toto, ale oni pridu domov, teda zo skoly, Ze chcu si robit vrtulky, tak
preco ja budem akoze im to, odhovarat od tych vrtuliek a vzbudzovat' v nich vojnu, ked’ vyrabat
vrtul'ky nie vobec zld vec, len akurat, len to Ze to nejde planovat tie aktivity. ... ked pridu, snazim
sa zachytit ich atmosféru, co chci robit. (Cerveny klub FIE) Skute¢nost, ze lektorky FIE
otevienost ke zméné programu vice zdiiraziuji a podle pozorovani i realizuji, je ve shod¢ s tim,
ze za kli¢ovy princip FIE povazuji respekt k détem. Nejedna se vSak o otevienost k jakékoliv
zméné — hlavni ¢ast programu vzdy bézi podle planu (maximalnég je zkracena, pokud jsou jiz

déti pfili§ nesoustfedéné), takze zmena nastava pouze v herni ¢asti programu.
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4.1.4.4. Napli klubi

Lektorky vSech klubt hovofily o pracovni a herni ¢asti klubovych setkdni. Jejich
vzajemny pomgér a vztah se vSak v klubech FIE a KK lisi.

Pracovni Cast setkani tvofi aktivity dané metodikou. VSechny lektorky tuto ¢ast zarazuji
do prvni poloviny setkani, a to proto, ze déti jsou po poledni pauze relativné odpocaté a mohou
se tedy 1épe soustredit nez pozd¢ji odpoledne, a také Ze mohou naslednou herni ¢ast vyuzivat
k motivaci. Ve vSech klubech se pracovnimi aktivitami zacina, 1 kdyz vétSinou jesté prechazi
kratky skupinovy rozhovor o zaZitcich ze skoly (Zeleny klub KK, Cerveny klub KK, Cerveny
klub FIE, Zeleny klub FIE) nebo kratké opakovani z minulého setkdni (Modrém klubu FIE2).

V ptipad¢ klubi FIE tvoii pracovni ¢ast tzv. instrumenty. Prostfednictvim tkoli v
pracovnich listech si déti postupné kognitivni instrumenty osvojuji. Metoda Feuersteinova
instrumentalniho obohacovani mé rozpracovanych 12 instrumentd pro déti od 3 let a déti
s vyraznymi obtizemi, z kterych byly pro kluby v tomto projektu vybrany Ctyfi instrumenty. Z
nich byl v klubech nejvétsi casovy prostor vénovan instrumentu Uspotadani bodt. Lektorky
prosly Skolenim a mély k dispozici materidly pro vyuku od supervizorky, s niz v prubéhu roku
jednou za mésic hovotily po skypu.

S vyjimkou lektorky v Cerveném klubu FIE, kterd se kvili absenci pedagogickych
zkuSenosti bala experimentovat, vSechny tii dalsi lektorky pfistupovaly k ptipravé setkani
aktivné a rozSirovaly ¢innosti za hranice pracovniho listu, vzdy vSak v duchu podpory hlavni
mySlenky instrumentu: Napriklad teraz sme preberali tie cary, hej, Sikma, vodorovna, zvisla.
Potrebuju dostatok casu, aby si to vedeli upevnit'v pamdti, cize my piSeme na tabulu a skladame
z kociek a kreslime si vodovymi, ceruzkami, vsetko. A podla mna to vSetko spada do tej metody,
kedZe stale precvicujeme a ten ciel je proste tie ciary. (Zeleny klub FIE)Pracovni ¢ast v klubech
FIE je tedy tvofena tim, ze porozpravame sa, rozoberame, skusame, potom pracujeme nad tou
strankou.(Modry klub FIE2)Lektorky nejprve kladou détem podnétoveé otazky, pak jim vysvétli
postup, ukazi si ho na tabuli, déti si ho na tabuli také vyzkousi a pak teprve zacinaji tvofit
perspektivy (dospé€ly zde neni od toho, aby détem fikal, jak véci jsou). Selhavani ve formulaci
vstupnich otazek si uvédomuje lektorka v Cerveném klubu FIE i lektorka v Modrém klubu
FIE2: Moj problém je ten, Ze ja som ucitel’a mam tendenciu im to podavat’ ako informdcie. ...
snazim sa, velmi sa snazim, proste v piatich otazkach, hej, a ked’ nie z tej strany, tak z druhej

strany a stale ich drzat'v tych otazkach, aby oni vilastne rozmyslali. (Modry klub FIE2)
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Lektorky klubt FIE zdaraziiuji, Ze metoda FIE se lisi od Skolniho vzdélavani: FIE je
trosku nieco také iné, nez co robia v skole. (Modry klub FIE)Proto nemohou a nechtéji v rdmci
klubovych aktivit ptimo zohlediiovat naplii vyucovani. Modry a Zeleny klub FIE tak bézi bez
jakéhokoliv systematického provazani se skolou, lektorky ani nejsou v kontaktu s ucitelkami
tfid. OvSem i navzdory absenci propojeni se Skolou v Modrém a Zeleném klubu FIE se lektorky
snazi détem s aktualni Skolni latkou pomoci: Skladaji rozne skladacky puzzle a rozne kocky
s pismenkami a ¢islami, kde si oni ani neuvedomuju, zZe si opakuju ucivo, ktoré preberali v skole.
... a opytam, ¢o brali na hodine a v pripade, ked nam este zvysi cas, tak sa snazim, ale do tych
volnych aktivit sa snazim im zakomponovat, ale zase nechcem ten skolsky klub zmenit na
doucovanie. (Zeleny klub FIE) V Cerveném klubu se z historickych diivodt délaji domaci
ukoly ze Skoly, a proto se lektorka snazi alesponl jednou za mésic navstivit zakladni Skolu a
probrat s ucitelkou prvni tiidy vzdélavaci postup. Prostfednictvim domécich ukoll se tak do
klubu dostavé aktudlni §kolni ucivo a lektorka na néj reaguje i v rdmeci pracovni ¢asti setkani.

Pracovni ¢ast v klubech KK zacina vzdy procviCovanim pismen a &islic a jejich
skladanim (tzv. Gokolada). Ukoly jsou relativné blizké tomu, co déti znaji ze $kolniho
vyucovani. Ddle je v programu vénovan velky prostor vytvarnym tviréim ¢innostem, kdy
déti kresli, vybarvuji, vystiihdvaji a nalepuji, zejména za Ucelem rozvoje jemné motoriky,
estetického citéni a motivace uspésnym vysledkem. V kazdém pololeti tvoii osu jednotlivych
klubovych setkdni nacvi¢ovani divadla. To zahrnuje i fazi seznamovani se s riznymi druhy
ptibchu, ktery se bude hrat, a ptipravu kostymi a kulis: Obozndmenie sa s tym divadielkom,
Cize dali sme im tie knizky, su v knizZnice, popozerat obrdzky, zeby potom mali k tomu nakreslit
sami na zaklade témy. (Modry klub KK1) Nacvicené piedstaveni déti hraji pred rodi¢i. VSechny
lektorky klubti KK potvrzovaly, Zze se détem piiprava divadla velmi libila a Ze se jejim
prostiednictvim posilily jak kognitivni a motorické dovednosti, tak pracovni navyky a
cilevédomost. Nejkomplexnéji byla piiprava divadla pojata v Modrém klubu KK1.

Ani v klubech KK neni propojeni se Skolou systematicky rozvijeno. Lektorky dokonce
i pfipominaji rozdil v u¢ebnich postupech mezi klubem KK a §kolou: Hoci sa ucime, ale nie
tak ako v Skole. NasSe ucenie je roznorodé, jedna vec nadvizuje na druhu a podavaju sa vzdy
inym sposobom. To deti pritahuje. Nie je to rutina, ale vzdy nieco nové, hravé. (Modry klub
KK1) Stejna lektorka ale hovoti o tom, Ze se snazi alespoil volné€ na §kolu navazovat: Sledujeme,
¢o preberaju. Pani ucitelky maju takto na stene vypisané pismenka, oni deticky aj vedia
povedat, ktoré pismenko prave preberaju, no. Az mame napriklad nejaké L, M, tak L pismenko,
vSetko sa snazime ukazat' aj pomenovat'v triede. V triede, tak im poviem, ked’ sa ucite L, nejaku

cinnost, nejaku vec na L, na M. (Modry klub KK1)
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Je tieba pfipomenout vyse uvadeéna zjisténi o nevyhodach podobnosti se Skolou. Jakmile
jsou ukoly prili§ ,,skolni, déti podle lektorek nevydrzi pracovat dlouho, snazi se mit tikol rychle
splnény a uz vyhleddvaji jinou, zébavnéjsi aktivitu. Lektorky se tedy domnivaji, ze
angazovanost déti klesa v ¢innostech, které jsou hodné podobné $kole. Casteéné to ale platiio
instrumentech v klubech FIE, které podobné skolnim lohdm nejsou. To by znamenalo, Ze spise
nez pouhd podobnost Skolnim ulohdm je podstatna struktura ulohy a diskurs ,,prace” ¢i
,povinnosti®, ktery o loze vedou lektorky.

Herni aktivity jsou zahrnuty ve vSech klubech, avSak i k nim se pfistupuje odliSné.
Vsechny lektorky klubti KK zdlraziovaly, Ze hra je pro déti dtlezita a ze jim v ramci setkani
nechavaji urcity prostor, aby si také pohraly. Prostoru ale pfili§ nezbyva, protoze programova
napln je velmi bohatd. Nékteré aktivity dané programem jsou spiSe formalnimi tkoly
podobnymi Skolnim tlohdm, jiné ale maji hravou formu a déti velmi bavi. Kdyz dojde na
skute¢nou hru, nechavaji lektorky détem svobodnou volbu, kterd je omezena jen aktualni
nabidkou hracek a her v klubu. Vétsinou se jednd o hry ve dvojicich ¢i skupinkéch, pfi kterych
lektorka spisSe dohlizi, ale nezapojuje se.

Situace v klubech FIE je ovSem jind. Formalni ¢ast programu (tzv. instrumenty) je podle
lektorek pro déti obtizna, ackoliv vzbuzuje jejich zaujeti. Déti pod vedenim lektorky fesi tilohy
v pracovnim listu. Lektorky pted détmi hovoii o pracovnim listu i o praci (budeme pracovat).
Hlavni ¢ast programu je tedy diskursivné odd€élovana od ostatnich aktivit — je zvyrazilovana jeji
dilezitost a povinnost, coz vyzaduje vetsi détské nasazeni a soustfedéni. Je proto nutné vedle
toho zaradit pred kazdé setkani i do n¢j herni ¢ast. Ta na rozdil od herni ¢asti v klubech KK
neni ponechana zcela svobodné volbé déti, nybrz lektorky se snazi vybér hry usmérnit a aktivné
se do her zapojuji. Détem piesto ponechavaji pocit, Ze herni ¢ast je volna a pIné€ v jejich rukou.

Lektorky klubt FIE se snaZi hry usmérnovat tak, aby dopliiovaly aktivity v hlavni ¢asti
programu, respektive aby se tykaly stejnych dovednosti. Naptiklad lektorka v Modrém klubu
FIE popisovala jedno setkéani, kdy détem nabidla, aby vybarvovaly dopravni znacky, coz se jim
libilo: Ukdzala som im vzor a viastne to isté, co robime vo FIE, len oni si to ani neuvedomujt,
tak podla vzoru mali vykreslit vymalovat znacku. A bol to trojuholnik, takze zase to bolo nieco,
o z toho bolo FIE a boli tam aj ciary, takze viastne. Ale oni si to uz neuvedomuju, Ze nie je to
také to, to spajanie bodov. (Modry klub FIEI)

Protoze se déti v obou typech klubil na herni ¢ast setkani t&si, vyuzivaji ji lektorky
a budeme hrat pexeso? Ale ja hovorim, ak dokoncime tuto pracu, tak potom na konci mame

také. (Modry klub FIEI), Oni vedia, zZe prvi hodinku sa, snazia sa mi, venuju, takze druhad
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hodinka je taka ich. (Zeleny kiub FIE) Jesté vétsi motivaci ale pro déti podle lektorek je jejich
pozornost. VSechny lektorky zmifnovaly, ze v romskych rodindch se dospéli détem malo vénuji
— nemaji Cas, zdjem ¢i kompetence si s détmi povidat a hrat. Proto jsou déti nadsené, kdyz
poznaji dosp€lého Cloveka, ktery jim projevuje ndklonost a travi s nimi Cas.

Kontakt s dospélym jeden na jednoho je tak odménou a motivaci k dal$i praci: Pre nich
je najvicsia odmena, ked’ ja si sadnem s tym konkrétnym dietatom za odmenu a ze sa hram s
nim iba ja sama. (Zeleny klub FIE), Myslim, tie deti chcu a potrebuju pozornost, a tym, Ze pri
tom FIE sa venujem aj im, kazdému osobne, tak v podstate, aspori si myslim, je to aj napliianie
takej ich potreby, niekto sa im venuje, niekto sa ma nieco pyta, niekto sa o mia
zaujima.(Cerveny klub FIE), Ja si myslim, Ze ani motivdciu velkii nepotrebujii, pretoze oni sii
radi, Ze sa im clovek venuje a naozaj cosi robia, hej. (Modry klub FIE2) Explicitné vyznam
individualniho kontaktu s ditétem a jeho motivacni vyuziti popisovaly vSechny lektorky klubli
FIE, coz je v souladu s celkovymi principy metody. Mezi lektorkami klub KK bylo téma méné
zietelné — pouze jedna lektorka jej zminila: Vediet sa s nimi zahrat, oddychnut si, zabavit sa.
(Modry klub KKI), u ostatnich se objevovalo jen v ndznacich. Pozorovani v klubech to
potvrdilo — kluby FIE obsahovaly v¢étsi podil individudlnich interakei mezi lektorkou a ditétem.

Jaky jiny typ aktualni motivace lektorky pouzivaji? VSechny lektorky zdiraziovaly
vyznam pozitivni zpétné vazby détem. Prednostné tedy déti chvali a pouze ve vyjimecnych
ptipadech také poukazuji na slabiny a $patné vykony. Vyjimku tvoii lektorka Cerveného klubu
FIE, kterd na zavér kazdého setkdni provadi s détmi skupinové hodnoceni jejich chovani
pomoci razitek s riizné se tvaricimi postavickami — radost, vztek, pla¢, smutek atd. V ptipadé
problematického chovani (odmitani ukolt, nespoluprace, trucovani atd.) dit¢ dostane negativni
zpetnou vazbu: Kazdy den na konci klubu davame si také peciatky, s takymi tvarami, Ze kto ako
sa spraval, su tam také krivé usta, je tam také dievcatko uplakané so slzickou, je tam ukricané
dievcatko, je tam usmievavé dievcatko, je tam chlapcek, ktory nie je ani dobry ani zly, takze
také rozne spravanie a rozne emocie. ... vytiahnem tie peciatky a pytam sa, no povedz mi, aky
bol dneska Kristian a deti mi akoze hovoria, ako ho vnimali a ja to potom ked’ s tym suhlasim,
tak to akoze dam taku peciatku, mate pravdu. Ked' nesuhlasim, tak ozaj? Toto robil.. a zasluzi
si tu peciatku? A nebol aj trosku taky, Ze neposlusny? A tamto robil a s tebou sa bil. Takze im
predvediem, ako som ho ja vnimala a potom spolocne ddame tu peciatku, s tym, Ze vSetci
suhlasia. (Cerveny klub FIE) Negativni zpétna vazba se v tomto klubu nevztahuje na kognitivni
vykony. V nich se i tato lektorka, stejné€ jako ostatni, snazi vyhradné o pozitivni ptistup.

Jistym rozdilem je, Ze lektorky klubt FIE, s vyjimkou Cerveného klubu, nepouzivaji

74dné formalni nastroje hodnoceni. Lektorka v Zeleném klubu FIE diive pouzivala vzdjemné
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hodnoceni déti pomoci smajlika, ale zjistila, ze déti si je vzajemné davaji podle kamaradstvi a
nikoliv podle vykont, a proto od nich upustila. Naopak lektorky klubti KK formalni néstroje
pouzivaji, a to prave prostiednictvim smajlikii a razitek: Kto vypracuje najlepsie, tak dostane
smajlicka. (Zeleny kiub KK) V ptipad¢ Zeleného klubu KK je dokonce hodnoceni z kazdého

setkani na nasténce.

4.1.45. Zavér

Mezi lektorkami klubti se ukdzala fada rozdilt. Ty maji dva rizné zdroje — jednim je
rozdilné zaméfeni programt FIE a KK, druhym jsou specifika lokality. A samoziejm¢ dalsi
rozdily vznikaji na zéklad¢ individudlnich charakteristik lektorek. Sila jednotlivych zdrojh
rozdill je patrné v tabulce 3, kterd obsahuje primérné hodnoceni jednotlivych déti v klubech
lektorkami na konci Skolniho roku. Stejn¢ jako u ucitelek bylo hodnoceni na $kale od 1 (dobie

zvladnutd oblast) po 5 (nezvladnutd oblast). V zavorce jsou uvedeny smérodatné odchylky,

které ukazuji variabilitu jednotlivych znamek ve skuping.

Tab. 54: Primérné hodnoceni déti ve tfidé v uvedenych oblastech

Cervena §kola Modra skola Zelena Skola
FIE KK FIE KK FIE KK
. , 2,63 2,78 1,33 1,22 2,13 2,56
Pravidelnost dochazky do klubu (132)  [(155) |(047) |(0.42) |(1.17) |(1.50)
Zvladani kol na jemnou motoriku 1,50 2,44 1,72 1,33 1,88 1,78
(spojovéni, vystiihovani atd.) (0,50) [(1,26) (0,34) 1(0,47) [(1,05) |(0,92)
Zvladani ukolil na pamét’ (zapama- 1,75 2,33 1,50 1,22 2,13 2,78
tovani basnicky Ci pisnicky atd.) (0,83) [(1,49) (0,53) 1(0,42) [(0,93) |(1,13)
Zvladani ukolu s ¢isly (oznaceni Cislic, | 2,88 2,44 1,94 1,89 2,25 3,11
sCitani, odhad velikosti atd.) (1,05) [(1,50) (0,68) 1(0,87) [(1,30) |(1,20)
Chovani k lektorkdm/tim 2,25 1,67 1,28 1,00 1,50 2,00
(komunikativni, slusné, vstticné atd.) |(0,83) |(0,94) (0,34) |(0) (0,71) [(0)
Chovani k ostatnim détem (vyhledava |2,00 2,33 1,72 1,00 1,50 1,78
kontakt, komunikuje) (1,00) [(1,25) (0,63) |(0) (0,50) 1(0,79)
Motivace k zahajeni novych ukoll (ma|2,13 2,11 1,56 1,00 1,50 1,67
chut’ do novych tkola) (0,93) [(1,10) |(0,44) |(0) (0,87) 1(0,67)
Vytrvalost pti feSeni tkoll (snazi se 2,13 2,44 1,67 1,33 1,88 2,00
ukol dokoncit i pfi nezdarech) (0,78) |(1,34) (0,47) 1(0,47) |(1,05) |(0,94)
Komunikace ve slovenském jazyce 1,88 2,44 1,83 1,33 2,00 1,78
(rozumi, vyjadii své zdmery) (1,05) |(1,42) |(0,91) |(0,47) [(0,87) |(1,23)
Dispozice, nadani (vrozené 2,00 2,22 1,67 1,22 2,50 2,44
schopnosti) (1,000 |(1,40) |(0,41) ](0,42) [(1,50) |(1,07)
Podpora ze strany rodicii 2,25 3,56 1,33 1,00 3,50 3,56
(0,97) [(1,64) |(0,24) |(0) (0,87) |(1,07)
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Zvladani sebe, ukédznénost, poslusnost | 2,13 2,89 1,72 1,11 1,63 2,33
(0,78) (1,45) (0,58) (0,31) |(1,11) |(0,47)

2,13 2,67 1,72 1,33 2,50 3,11

Zleps$eni ditéte béhem celého roku 093) |(176) (071 | (0.47) |(1.12) |(0.74)

Kluby maji podle lektorek nékolik cild, na kterych se viceméné shoduji. Jedna se o
rozvijeni komunikace ve slovensting, rozvijeni specifickych dovednosti vyuzitelnych piimo ve
Skolnich aktivitach, rozvijeni nespecifickych kognitivnich dovednosti, které v dlouhodobém
horizontu mohou byt vyuzity ve Skolnich aktivitach, osvojovani pracovnich navyki a zvladani
vlastnich emoci a vile. Lektorky klubti FIE a KK se 1i§i v poméru téchto oblasti. Kluby KK
jsou vice orientovany na specifické cile vztazené ke skole, kluby FIE naopak na obecny rozvoj
mysleni, emoce a komunikace.

Vsechny lektorky se shoduji, ze détem chybi fada znalosti a dovednosti, kvili kterym
v kratkodobém 1 dlouhodobém horizontu Skoln€ selhdvaji. V jejich vyctu se shoduji
s ucitelkami. Zaroven 1 nachazi stejn¢ jako ucitelky zdroj v pievladajicich vychovnych stylech
v romskych rodinich. Na rozdil od ucitelek vétSina lektorek upozoriiovala navic na to, ze
romské déti byvaji zbrklé a netrpélivé. To pokladaji za znak, v némz se kombinuji vSechny dalsi
zminované slabiny — mélo rozvinuté mysleni, malo rozvinuty jazyk, mala regulace emoci, mala
koncentrace pozornosti, malo zkusSenosti a mald sebedtivéra. Zbrklost a netrpélivost souvisi
s tim, Ze se déti nechaji snadno odradit netispéchem a ukoly vzdavaji. Z dlouhodobého hlediska
to pfinasi celkové odmitnuti Skoly.

Tti lektorky FIE se kromé konstatovani tohoto vyrazného znaku zamyslely také nad
jeho pfi¢inami. Za dtvod zbrklosti povazuji to, Ze déti délaji Cinnosti, kterym nerozumi a na
kterych jim nezalezi. ReSeni pak nachazi v tom, aby détem pomohly 1) ziskat zaujeti v ikolu
(bez vyuzivani mimosSkolni zkuSenosti a externi motivace), 2) uvédomit si ve struktute tikolu a
obecn¢ji kazdé situace jednotlivé prvky a jejich vzajemné vztahy (coz dovoluje vidét riznost
moznych feSeni) a 3) navazat kontakt s lektorkou, kterd dava pokyny i podporu (f4d poméaha
orientaci a dava pocit bezpeci).

Vsechny tfi prvky jsou pfitomny i v programu KK, ale neni na né¢ zamétena védoma
pozornost lektorek, a proto nejsou systematicky posilovany. Tim padem lektorky ani nemohou
k uvedenym prvkim pfitdhnout pozornost déti. Analyza ukdzala, ze mira reflexe je hlavnim
rozdilem mezi lektorkami klubi FIE a KK. Reflexe vlastniho ptistupu, jeho vychodisek a jeho
efektt byla u lektorek FIE znateln& vyssi (a to i v piipadé Cervené lektorky, ktera s praktickou

realizaci programu méla fadu problémi).
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Dal$imi dvéma rozdily, které se ukazaly mezi lektorkami klubti, byla autorita, respektive
direktivni pfistup, a pojeti individuality. Jako nejvice efektivni se jevily kluby, kde lektorky
uplatiiovaly direktivni pfistup (jasnd pravidla a pokyny), avSak v kombinaci s respektem
k individualnim a aktualnim potfebam déti. Nejsilnéji se tato kombinace uplatiiovala u obou
lektorek v Modrém klubu FIE a do velké miry i v Modrém klubu KK. Naopak nejméné byla

ptitomna v Zeleném klubu KK a Cerveném klubu FIE.

4.2.Rodiny a jejich postoje ke vzdélavani

Vykon zidka je v fad€ ohledii ovlivnén sociokulturnim zdzemim, z n¢hoZz pochazi.
V tomto sméru existuje bohata literatura, kterd diskutuje, pro¢ déti pochazejici ze socialné
znevyhodnéného prostiedi jsou handicapovany v ptistupu ke vzdélani. Ve védé dominuji dva
autoritativni pristupy, které se snazi odhalit podstatu tohoto handicapu. Diivody se pficitaji bud’
ekonomickym podminkdm zivota lidi v socidlnim vylouceni (Steiner 2004), nebo naopak
pticiny jsou hleddny v odlisnych kulturnich vychodiscich (Hiibschmannova 2002). Je zde 1 tieti
pristup. Ten tvrdi, ze lidé v socidlnim vylouceni sdileji tutéz kulturu jako majoritni spolecnost,
nicméné jejich zivotni zkuSenost, které jsou vystaveni, uréuje jejich vidéni situace, coz
ovliviiyje jejich rozhodovaci procesy (Bittnerova, Doubek, Levinska 2012).

My navazujeme na tento tfeti p¥istup, a tedy se domnivame, Ze Romové v Cervené,
Modré a Zelené sdileji s majoritou tutéz kulturu. Nicméné v dil¢ich aspektech mohou byt jejich
zkusenosti odlisné. Do vnimani druhych a sebe sama muize vstoupit fada momentd, které
nasledné méni akcenty a utvareji jiné kompozice prvki. Tyto takika na prvni pohled neviditelné
nuance ovSem mohou nasledné viditelné ovlivnit jak vztah lidi ke klicovym hodnotam, tak
jejich jednani.

V této Casti prace bychom se tedy chtéli zaméfit na otazku, jak rodice tii sledovanych
lokalit rozuméji vzdélani, jak4 oCekéavani se Skolou spojuji a jaké naroky maji na sebe a své déti
v procesu vzdélavani. Budeme sledovat, zda podminky, v nichZ se ocitaji, ovliviiuji jejich
postoje.

4.2.1. Metodologie

Vyzkum si kladl za cil zjistit postoje rodict zakt prvni tfidy ke vzdélavani. Zahrnul
celkem 17 rodi¢t ze tii sledovanych lokalit. V obci Cervend se ho zudastnilo $est rodiéu.
S dvéma matkami byly provedeny polostrukturované a nestrukturované rozhovory; rozhovor

formou fokus group probéhl se ¢tyimi rodi¢i: dvéma muzi a dvéma Zenami. V méstské ¢asti
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Modré rozhovor poskytli Ctyfi Zeny a jeden muz. Nazory rodicii v Zelené reprezentuje vypoved
Sesti matek. Kromé& nich polostrukturované i neformdlni rozhovory poskytli dalsi lidé, ktefi
spolupracuji s rodi¢i nebo/a v osadach ziji. Jejich informace poslouzily k pochopeni celkového
kontextu zivota ve sledovanych lokalitach a byly vyuzity zejména pro kapitolu popisujici
charakter osad (viz vyse).

Data, ktera jsme v prubchu vyzkumného Setfeni ziskali, maji svd omezeni. Nelze je
chapat jako reprezentativni ani pro vSechny rodi¢e v sledovanych lokalitach, ani pro rodice
v ramci vyzkumného vzorku. Data ovlivnily dva zasadni aspekty. Prvnim intervenujicim
aspektem je, e zatimco v obcich Cervené a Modré se vyzkumu zG&astnili i otcové, v Zelené
slySime jen hlas matek. Druhy intervenujici aspekt spoc¢iva v predvybéru informatort. V ramci
vyzkumu bylo zjevné, ze matky a otcové, kteti se do vyzkumu zapojili, byli néjakym zpiisobem
loajalni vi¢i ETP nebo neromim. Poskytnuti rozhovoru mohlo tento vztah potvrzovat nebo
vyrovnavat zavazek.

Motivace informatorti pro rozhovor byly rizné. Nékteré matky pfisly, protoze vyhovély
svému piibuznému, ktery mél rozhovory zajistit. Jini ctili loajalitu vii¢i neziskové organizaci,
protoZze jiz participovali na jeji jinych aktivitach (participace na vzdelavacich aktivitach klubu,
ucast na nabozenském zivoté, podpora vystavby rodinného domu, podpora nemocného ditéte
atd.). Z chovani nékterych matek bylo navic zjevné, ze je pro n¢ zajimavé mluvit s cizim
clovékem. Neékteré vyuzily rozhovor pro vysloveni osobnich tenzi. Jiné hledaly platformu pro
socidlni uznani (ve smyslu, Ze mohou podat Zadané informace a zaZit situaci socialniho pfijeti).
Jedna matka dokonce chapala naSe setkani jako dalsi prileZitost, jak se dozvédét o Zivoté
v jiném sociokulturnim prostiedi — tedy mém kontextu. V kazdém ptipad¢ vétsina matek a otcil
byli otevieni a snazili se byt ndpomocni. Pouze ve dvou piipadech rozhovor troskotal/vazl na
stran¢ informdtora: v prvém piipadé matka slovensky pouze rozuméla, ale nedokézala
odpovidat, v druhém ptipad¢ byla matka v uzkosti/ve stresu, protoZe nechala doma samotnou
malou dceru. Neékteti predem osloveni rodiCe, ktefi Ucast na rozhovorech pfislibili, své
rozhodnuti posléze zménili a na schiizku nepfisli.

Rozhovory probéhly v ramci tydenni kampané. Denné jsem provedla Ctyfi az Sest
rozhovort, coz se do jisté miry projevilo v jejich rozsahu i obsahu. Navic nékteré rozhovory
byly ovlivnény narusenim prostoru, st¢thovanim z mistnosti do mistnosti, pfitomnosti tietich
osob, ¢emuz se nebylo mozno vyhnout. Nejlepsi rozhovory pak vznikly mimo zdznam v ramci
neformalnich rozhovorii, kdy mne rodice, obyvatelé osad provedli mistem, kde ziji a bydli.

Rekonstrukei a zapis téchto rozhovori jsem provedla jesté tyz den.
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Ptestoze maji data svad omezeni, jsou v podstat¢ homogenni. Vytvarel je jediny badatel
a do vyzkumu se zapojili ve vétSiné pripadu lidé, kteti jsou v jednotlivych lokalitach vuci
cizinclim, resp. neromtm vstiicni.

Posledni komentai je urcen redigované transkripci dat. Rozhovory byly piepsany
doslovné, nicméné pro ucely textu byly nékteré kondenzovany, aby nenaruSily dynamiku
sdéleni. Chyby ve slovenstin€ padaji na vrub snaze co mozna nejvernéji zachytit verbalni projev

informatora.

Hlasy rodicu

Otazku vztahu ke Skole a vzdélavani budeme sledovat ve dvou rovinach. Za klicové
pokladame porozumét ptistupu ke vzdélavani v ramci sledovanych lokalit. Proto budou nejprve
data pfedstavena v ramci Zelené, Cervené a Modré osady. Diivodem tohoto fazeni je dynamika
vykladu. Nazory romskych matek v Zelené se zdaji byt nejméné inkluzivni, resp. nejvice
ovlivnéné socialni exkluzi, zafazujeme je jako prvni. Druhou obci bude Cervena, kde rodice
sice ziji odtrzeni od majoritni spolecnosti, ale kontext jejich zivota jim pfinasi socidlni uznani.
Posledni prezentovanou lokalitou pak bude Modra, lokalita, ktera také tesi konflikt socialni
exkluze a inkluze, ovSem z jiné pozice. Sledovani rodi¢e v Modré zaZivaji odmitnuti majoritou,
piestoze se citi byt jeji soucasti.

Druha ¢ast vykladu se zaméti na kategorie, prostfednictvim kterych 1ze popsat vychovu
a vzdélavani v romskych rodinach. Tato ¢ast se stane vychodiskem pro syntézu ucitelskych a
rodi¢ovskych pohledl a priorit ve vychoveé a vzdélavani. Zamétime se ovSem také na klicové
rysy a jejich projevy v ramci tfi sledovanych lokalit. Cilem je postihnout povahu dil¢ich rozdilt
mezi Cervenou, Modrou a Zelenou, a zesilit vyzkumnou optiku komparace. Komparace
jednotlivych lokalit nemusi byt pak chapéana jen lokalné€, s ohledem na vzdélanostni profil
informatorti lze uvazovat i o vlivu socioekonomického statusu na piistupu k vychové a

vzdélavani.

4.2.2. Zelena

Obraz vztahu rodicl ke Skole a vzdélavani zde reprezentuji pouze matky. Jak bylo
feceno v uvodu této kapitoly, byly vSechny néjakym zplisobem zainteresované na ¢innosti ETP,
a tedy 1 na realizaci projektu. Matky, s nimiz jsem hovofila, byly ve véku od 26 do 43 let. M¢ly
od Ctyt do 13 déti. Pét jich zilo v manzelstvi €1 partnerstvi, jedna byla bez partnera. Z hlediska
dosazen¢ho vzdélani to byly Zeny, které nedokoncily zakladni Skolu, a také Zeny, které mély

zakladni vzdélani, popiipadé absolvovaly nékolik tiid stfedni §koly. Zadna z nich oviem neméla
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dokoncen¢ stiedni vzdélani. Dvé matky byly zapojeny do vefejné prospéSnych praci
(aktivacné), jedna se méla zapojit od pristiho mésice. Ostatni matky byly na matetské dovolené.

Vétsina jejich muzii byla bez prace.

Vychova

Role v rodiné jsou genderové podminéné. Matky v Zelené uvadéji, ze se staraji o
prakticky chod domécnosti a rodiny. Kromé toho, ze vafi, uklizeji a perou (varit, pratat,
rajbat), doprovazeji déti k 1ékari, komunikuji se Skolou a zpravidla i jednaji s ufady. Zora
popisuje, jak je jeji zivost s mnoha détmi tézky: ,,No. A vSetky ich som vychovala. A este stale
som na nohach. Aj o seba sa staram, aj o nich sa staram, aj o muza sa staram, o vsetko, aj
o domdcnost, je treba vybavovat, pojdeme tam a tam vybavujeme, no proste vsetko, na
rodicovskej, v Skole kdejaky problém, uz ideme, musim zvladat. Pan Boh mi nepoveda, aby som
mala tolko deti, sama som sa rozhodla, teraz to musim respektovat az do budiicna, ked’ budem
Zit. "

Vychova neni doména otct. Ti maji byt Stitem Zeny, vyjednavat respekt viici okoli. Jak
vysvétluje pani Zora: ,, On by ma nenechal resit’ s cudzimy, on by to vyresil, lebo on je silnejsi,
on by to vyresil, nakrical a ja by som [se musela hodné hadat], on dva tri slova, uz vyresene.
Ve vychové maji povinnost se zejména starat o starsi chlapce. Vyzkum ale ukazal, ze se staraji
1 0 handicapované. Otec ma autoritu, ktera je pti vychové nezbytnd. Zita tika: ,,Otec lepsie vie,
na nej vsimaju, ivSimaju ako matku, ale neposlouchaju na mne, ale na otca lepsie
poslouchaju. “ Nicméné se objevil 1 nazor, Ze naopak je to matka, kterd je piisngjsi, tvrdsi,
s vEtsi autoritou u déti. Pani Zora tedy ptiznava: ,,7ak otca sa neboji tak, ako mne. Mne vetsi
respektujou. Lebo, tak sa to hovori, zZe Zena je furt tvrdejsia jak otec, matka je stale tvrdejsia,
o které Zora hovofi, souvisi s neprojevovanim pozitivnich emoci. Zaroven vSak matky uvadély,
ze déti maji k nim davéru; ptipadné vyslovily nazor, Ze by mély vSechny problémy s matkou
fesit. Pozici matky v rodin€ ovliviiuje 1 skutenost, ze vétSina davek je vyplacena ji, ona ma
penize.

Vychova v romské rodin€ neni primarné chapéana jako proces formovani. Rodice dité
pfijimaji takové, jaké je. Takto napf. mluvila o svém prviidkovi Zora, kterd si byla védoma, Ze
jeho intelekt je nizky: ,,7aky je chlapec, ja ho chapem, ja ho rozumiem, ja ho nenutim do nicoho,
nesmim ho nutit, nesmim ho jesté viacej porusit. Tu hlavicku ¢o ma, ja musim toto respektovat,

co vie. “ Respektovani ditéte se pak ukazuje i1 v rétorice dalSich matek. V rozhovorech, které
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jsem s nimi vedla, se s ditétem neidentifikovaly, napt. véta ,,my bychom chtély jit na ucnovku “,
nikdy nepadla. Navic vzdy vychazely z ocekavani ¢i plana ditéte. ,, Ked' bude chcet, ... . *

Ukolem rodi¢t, a predeviim matky, je zabezpedit déti, zajistit viechno, co potiebuji.
Na prvnim misté¢ informatorky hovoftily o zdravi déti a o jejich bezpeci. Soucasti péce je ale i
to, aby dité bylo najedené a Cisté. To je také vizitka matky a ovliviiuje to i jeji povést v lokalité.
Zaroven by m¢la matka plnit ditéti jeho prani, pfesnéji kupovat mu véci, po kterych touzi. Dité
zaroven musi pochopit, ze matka nékdy penize ma a né€kdy nemad. Jak tikd Zuzana: ,,Ked
mozem, kupim, ked’ nemozZem, nekupim.* Skrze nakoupené véci dava matka ditéti najevo, ze ho
respektuje a ma ho rada. Koupit to, co dité¢ chce, je prosté zavazné. ,,Co chce, musim kupit,
...chce telefon ... musim kupit. (Zlatka). ,.Ja mam deti vsecko udelam, co chce deti. “ (Zuzana).
Proto utrati penize i za relativné zbytecné véci. Takto matka ale o vécech nepfemysli, protoze
pravé véci buduji jeji vztah s ditétem. S tim souvisi 1 to, Ze matky v rozhovoru zdlraziovaly,
ze musi vSem svym détem kupovat stejné. Kdyby tak neucinily, vyvolalo by to Zarlivost mezi
sourozenci. ,, 7o by bol priiser. Ked' by som dosla, ze ona nema lizatko a ona ma, tam nema keks,
tam on ma — no Boze. To vsetky rovnako. “ (Zita VI) Rovné obdarovani se netyka jen pamlskd,
ale také nakladnéjsiho obleceni. Ackoliv se to na prvni pohled zdé pro rodiny z&vislé na davkéach
ruinujici, matky, zejména ty orientované, maji strategie jak i pfi nizkém piijmu této rovnosti
dostat; nejde totiz o to vydat stejn¢ penéz, ale pfinést domui srovnatelnou véc. Zaroven ale
matky tvrdily, Ze kdyz uz néco koupi a ditéti se to nelibi, jen vyjimecné jdou véc vymenit.

Matky také usiluji o to, aby si déti osvojily urcité kompetence, které jsou dulezité pro
Zivot v rodiné a osad€. Vyznamnou roli v procesu uceni se témto kompetencim hraji vzory a
identifikace s nimi. Zoe vysvétluje uc¢eni napodobovanim: ,,7ak u nas Romou to chodi, Ze od
detstva veda nieco deti varit, napriklad zemiaky, tak nieco. No tak sa sprvu naucime. Pozerdame,
Ze varime si sami, mamu pozri toto jak robis, nauc¢ ma. Tak sa naucime.” DivKky jsou
zapojovany do domacich praci i v Sesti, sedmi letech, nicméné vzdy zaleZi na Sikovnosti ditcte.
Naopak chlapce matky z prace jako takove vyvazuji. Nepieji si, aby se chlapci vénovali jediné
chlapské povinnosti — sekani diivi dfive nez v 14-15 letech. Boji se o jejich zdravi. Rikaji, ze
je to prace muze, nebo Ze to radéji udélaji samy. Zaroven ale chvali své syny, kdyz dokazi i
v mlad$im véku dohliZet na sourozence, chrénit je pied cizimi.

V souvislosti s vychovou déti matky chtéji, aby nebyly problémy, aby jednani ditéte
nenarusilo chod rodiny a domacnosti. V tomto sméru pfistupuji i ke skole (viz niZze). U malych
déti matky jako nejvétsi problém identifikovaly spory ve vrstevnickych skupinach, které mohou

prertst v otevieny konflikt mezi rodinami. ,,No bolo to tak aj sme sa pohadali, Ze na bitku sme
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§li, na Zeny muzi a tak. Ze zastal sa ma brat, mama je taka tvrdsi, Ze. Ona prva zastane. Tak.
(Zlatka).

Matky proto malé déti nabadaji, aby se nekamaradily s détmi z jinych rodin, protoze,
kdyz se poperou nebo si néco rozbiji, vstupuji do sporu celé rodiny. Matky tedy vedou déti
k tomu, aby si své kamarady vybiraly vyhradné mezi sestfenicemi a bratranci, resp. tetami a

stryci.

T: ,, Zakazala byste nékdy svym detem se s nekym kamaradit? “
R: ,,Zakazala. No to urcité. Radsi z rodiny. Ze ked nieco vyvedu nebo sa pobiju v tej

lopte, ked’ hraju, tak mi si to prepacime nebo vyresi si to ony samy. *“ (Zlatka).

I v ptipad¢ vychovy vétSich déti si matky mysli, Ze problémy ptichazeji zvenci. Na viné
jsou nevhodni kamaréadi. Matky se boji, ze cizi déti strhnou jejich syna ¢i dceru k Spatnému
chovani: ke koufteni, fetovani ¢i navazovani predCasnych partnerskych vztaht. Védi, jak by to
m¢élo byt, ale védi také, Ze vrstevnici v osad¢€ se chovaji jinak. ,, To dakedy fajca, kavu piju, su
azdo 11 do 12 do 10 do 1 noci hore. Tak kamaratky sa robia, vymaluju sa, alebo frajera robia,
nie. To jeste tu neni, u mna furt decko, ked ma 13, 12 rocnd." (Zita). PtestoZe vinni jsou
kamaradi, matky védi ze, disledky nese jedinec. Zora tak dava problémy jednoznac¢né do
souvislosti s povésti Cloveka, ale také s podporou a prestizi rodiny: ,, 4by sa nevyskytly velké

problémy, to je najhorsie, nejhlavnejsie, aby nemal také vel'ké problémy, abysme nechodili po

policajtoch. Lebo, ten kto chodi po policajtoch, ten uz neni resSpektovany clovek. *

Naopak dobré, hodné déti jsou takové, které nedélaji ,,bordel”, ,,poctvaju®, drzi se doma
(nebehaji venku), ba dokonce dokézi v urcité chvili zastoupit matku. ,, Najlepsie chlapec /12
let/, ma vsetko pocuje, ked mu poviem, nerob bordel, idem si oddychnut alebo budem u matky
lebo u svokry len tak vite posednut, kavu si vypit, nikto nepusti, zamyka dvere, pozera televizor,
mozete aj buchat kolko chcete, ... neotvori. “ (Zita).

Rejstiik popisovanych vychovnych strategii jak ovlivnit chovani ditéte, neni rozsahly
a rozhodné v ném chybi systém odmén (viz vyse). Matky jednak popisuji situace, z nichz je
zjevné, Ze déti by se mély identifikovat s rodici, ze by je mély vnimat jako vzory, které
zprosttedkovavaji urcité dovednosti pro zivot v osadé (viz vySe). Matky dale deklaruji, Ze jako
vychovny nastroj pouzivaji pfedevsim domluvy. Zoe mi vysvétlovala, jak ochranuje svého
syna a svoji rodinu pted problémy: , Je tam zahrada, su tam jablka, musim mu to zakdzat,
nesmis tam skocit. To je zakdazané. Tak jim to vysvetluju. Ale aj doma, v tabore, hraju fotbal,

ked’ to neni tvoja lopta, vrat mu to! To neni tvoje. Tak jich ucim... “ Matky navic véfi, ze dité
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samo musi pochopit a zvolit si spravnou cestu. Domluva ve vypovédi matek predstavuje stale
se opakujici mentorskou fe¢, kterd nabada k opatrnosti: ,,Stdle mu hovorim . 'V podstaté matky
doufaji a véti, Ze si déti (pfedevsim divky) nezkazi zivot, nebo nezpiisobi problémy. Matky
v rozhovoru také fikaly, ze ukladaji détem domaci vézeni. Nicmén¢ i jednoznacny zakaz déti
diskutuji a snazi se apelem na ,,spravedlivost™ mezi sourozenci si vyjednat zménu/ukonceni
trestu. 'V bézné vychovné situaci, ale rodice spiSe kii¢i. K¥icet, nebo ,,nak ri¢at™ nékoho je
vyrazem autority, mocenské ptevahy. Proto matky vice hovofily o otci, ktery kiici: ,,Otec
vstane, uz krici. “ (Zita). Kiici ale 1 matky. Zora dokonce vysvétlila smysl tohoto vychovného
nastroje. ,,Ukdzem dvakrat, trikrat, nedobre robi [vari], nakricim na nu, vynadam ich a zo
strachu musi vediet.  Navic se v této citaci ukazuje, ze rodice nereguluji jen chovani déti, ale
také je vedou v ziskadvani kompetenci dulezitych pro zivot v rodin€ a osad¢. O biti se naopak
mluvi spiSe jako o postoji, kdy jsou matky opravdu rozzlobené. Napfi. na sebe Zita pfiznava:
wDakedy ju chcem aj bit, také ma rozculi.* O svém muZi a fyzickém trestani déti mluvi naopak

jako o kontrolované ran¢.

Rodina a Skola

Prestoze se v rozhovoru matky rozhodné vice zamétuji na predavani kompetenci a
vzorcl chovani, které jsou nutné pro zivot v rodin€ a osad€, museji stejné tak fesit vztah rodiny
a Skoly. Tento vztah ma mnoho rovin, které¢ nékdy mohou plsobit aZ rozporuplné, piesto jistou
spojitost maji.

Matky deklaruji, Ze Skola je dalezita pro budoucnost ditéte. ,,4j na tie deti, co mi chodia
do skoly, aj im hovorim, deti ucte sa v Skole, lebo zdkladna skola je velmi dolezita pre
budcnost. *“ (Zora). Ale mnohé zaroveinl potvrzuji, Ze v praxi Skola nemiiZze konkurovat Zivotu.
Skola ustupuje zdravi & provozu domacnosti. Napt. Zlatka pii jakékoli komplikaci stavi kolu
mimo hru a déva ptednost zdravi:,,..nieco mi dala [Gkoly na doma po dobu nemoci ditéte]
ucitelka, lebo tak daco, mne je to na fuk, vite len, Ze aby bol zdravy.“ Podobné je z jeji feci
jasné, Ze Skola a ucitelka se musi pfizplisobit finanénim moZnostem rodiny. ,,Jak teraz ten
mesiac no nemam topanky, rozpadaly sa, no jeden den nesli do skoly, sla som povedat do skoly,
Ze nemozu chodit, ... No ucitelka videla ..., Ze sa jim rozpadda, ze som neklamala, mi povedali
dobre, im zapiSem, ale potvrzeni mi prineste pani Bila, som hovorila dobre. No uz som kupila,
a hned v pondelok 19. sme dostavali na Sest deti kabaty nové, no som nechala 200 euro.
(Zlatka). Nekteré z matek pak postoj, ze §kole se lze vénovat jen za priznivych podminek,

opakovaly, kdyz vysvétlovaly, pro¢ ony samy nepokracovaly ve studiu po ukonceni zékladni
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Skoly: ,,... Mala [som] ist na krajcirku, ... neisla som, ... som nemala na to ... peniaze “ (Zdena).

Nebo prosté¢ skola ustoupi zivotu — partnerskému zivotu (viz nize).

Mozna se nelze divit, pro¢ romské matky tak snadno vzdavaji Skolu. Ony ji nerozuméji.
Skutecnost, ze Skola neni soucasti jejich svéta, doklada jiz jejich slovnik. Matky neznaji slova,
ktera by popsala skolni realitu. Naptiklad velice inteligentni Zita, kterd dokaze dobfe reflektovat
svoji situaci, si nemohla vzpomenout na pojem rodicovské sdruzenie. ,Idem do skoly na
nabozenstvo, alebo idem do skoly, ked’ daco robia, alebo spytam sa s ucitelkami, ... a hovorim:
Nerobia nic [z1¢]? Alebo posluchaju? Alebo co ja viem, a pani Oldhova deti su dobré. A ked
mam to, ako sa to [vold], nie nabozZenstvo... “

Matky ale nemaji slova ani pro to, co se ve Skole déje. Na otazku, co se jejich déti ve
skole nau¢i, odpovidaji: vsetko.*® Toto slovo je tak trochu tinikem od vlastni neznalosti, ale
také je to vyraz respektu vii¢i majoritni instituci. Skola je pro né az mystickym mistem, kde je
ukryto zvlastni védeéni, které je dulezité pro zivot. ,, Treba vediet vsetko. A ma sa to naucit,
a kde som sa naucila? Doma? Doma som sa nenaucila, ...v skole som sa vsetko naucila. “ (Zora)
To, ze je tézké tohoto védeéni dosahnout, potvrzuje tajuplnost instituce.

Kdyz jsou matky konkrétnéjsi ve vypovédich, co se déti ve Skole uci, redukuji obvykle
svoji pfedstavu na nékolik slov: psat, ¢ist, kreslit. Zoe vzpominala, co fikala své dcefi, nez $la
do Skoly: ,,...tam sa uci, pisat’ pismena, kreslit. Tam ta vsetko nauci.* Nékteré matky pak
zminovaly jeSté dalsi predméty, podle toho, jak je samotné bavily ve Skole. Zita méla Skolu
spojenou s matematikou a fyzikou, také Zora kladla diiraz na pocitani, Zlatka zase fikala: ,, mne
to zalibilo vsetko, aj pisat, aj citat, ale najlepsie v télocvicne . Zajimavé je, jaky diiraz matky
kladou na kresleni. V souvislosti s tim také ¢asto hovotily o ,farbickach “, které jsou dillezitou
pomiuckou ve Skole. Kresleni je romskymi matkami chapéano jako metafora uceni, néstroj i cil
vyuky. Dité, kdyz si hraje na §kolu, tak si kresli;>® kdyz doma dé&la néco pro skolu, tak si kresli;>
kdyz se uditelka vénuje ditéti, tak ho necha kreslit;>* kdyz dité prokazuje svoji kompetenci,

piinese obrazek.>® Vysvétleni miize byt riizné. Déti mohou rady kreslit, miize to byt aktivita,

49 T: A co jste se ve $kole naugila?
R: Vsetko. (Zoe)
%0 Davaju si priklady, toto nakresli tak, Ze sa hraji na uditel’ky.. (Zoe)

51 Potom ona si hlada lebo normalne bere si z tasky, kresli, ked’ nema tu domdcii vilohu, ma také papiere, zosit ¢o
sa kresluje (Zita)

52 Proto ucitelka mi vravi, Ze viac sa rozprava s i po slovensky a nechd si ju kreslit, pise, ona sa to nauci tak
pomalij te hre, Ze ¢o sa hraje, ona se to tak nauci. Ze dava niekomu priklady a niekdo kresli toto, Ze ona si to
zapametd. (Zoe)

58 \Mama pozri, ja umem napisat toto, pozri toto sme nakreslili, tam éarka nahore dole.* (Zoe)

., Nikolas, co si sa naucil, a on mi ukazuje, ze take babky, tvorba ¢loveka, auticko, uz mi donese aj kresbu auta. *

150



ktera se objevuje az s nastupem do Skoly, a je pak chdpana jako soucast identity zédka; mize byt
spojena s procesem uceni psani; matkdm mtize byt tato aktivita srozumitelna; mtze byt vidéna
1 jako materializace Skolni produkce.

O skolnich aktivitich matky pifemysleji v pojmech konkrétnich aktivit: déti kresli,
stithaji, ukladdaji pismena, hraji si na Skolu. Malo pfemysleji o Skole jako o rozvijeni
kompetenci, o uceni, pfijiméni novych poznatkl, drilu ¢i nacviku zadanych dovednosti.
Jedinou vyjimkou je slovenS$tina. Pro matky je spojena se svétem Skoly. Méni dité v zéka.

Slovenstinu matky chapou dominantn¢ jako nastroj komunikace mezi dité¢tem a Skolou,
jako jazyk ucitelky. Slovensky je tieba se naucit, aby déti rozumély ucitelce. A asi si to nemysli
jen matky. Zoe popisuje hru svych dcer: ,,Davaju si priklady, toto nakresli, takze sa hraju na
ucitelky, jedna je ucitelka, jenom tak [sa rozpravaju doma slovensky], kedy sa uci slovensky. *

Zita rozhodné chape slovenstinu jako instrument: ,,Vsak 6 roky ma Kevin najmensi, teraz
nastupuje a mne poveda dobré rano, dovidenia, potrebujem na zachod, to vie, alebo ked' daco
zabudne v Skole, ide zase do skoly a zabudol som si kabat, sa prezuvat, normalne kdeco vie
kdeco nevie. Ale tak jak isli deti vedeli jak slovensky rozpravat.* Matky si ovSem vibec
neuvédomuji, Ze neznalost slovenského jazyka mize komplikovat vykon v jednotlivych
piredmétech.

Nékteré matky maji dojem, Ze se dité uci slovensky spontdanné.>* V uréitém véku prosté
druhy jazyk umi. Jiné Zeny jsou schopné o slovenstin€ uvazovat v kontextu procesu a strategii
uceni. Zora sice mluvi o synovi, ktery ma podle ni mentalni handicap, ale je jasné, Ze situaci
reflektuje: ,,dno. Ale my sa ho snazime naucit, po slovensky aj v televizi mu necham, aby
vypocul si ta slova slovensky a potom idem k nemu a vysvetlujem mu, Ze co je to, o to znamend,
aby vedel, ale vie, odpovie mi, ale ide vonka, uz zabudne. Je taky zabudlivy. Taky je. “ Také Zoe,
jejiz dcery si hraji na slovenské ugitelky, podporuje osvojeni si slovenstiny: ,, Ano, do tej hry
sa zapdjam aj ja. A ja jim vysvetlim no pani ucitelka vy toto nedobre robite ...ked’ si ucitel'ka

nemuizes po romsky, ty musis po slovensky, a tak ji vysvetlujem.

Matky ale jinak pfili§ neusiluji o to byt v oblasti vzdélavani kompetentni a aktivni.
Vlastné ocekavaji, Zze v fad¢ aspektli bude stat Skolni vzdélavani asistovat. Respektuji, Ze Skola

je véci ucitelek. Jim deleguji vétSinu aktivit a rozhodnuti. Ucitelky jsou podle matek

(Zora)

,.-..pani ucitel’ka dala vykres, Ze sa dobre uci, ze dobre kresli. Spokojena je s nim.“ (Zlatka)

%4 Zlatka naptiklad fikala, Ze jeji déti umi je$té mad’arsky, protoZe na n& mluvi jejich otec, slovensky ale na né
nikdo nemluvi, tak maji jazyk majority osvojen pasivng.
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zodpovédné za vzdélavani a matky vétSinou jejich préaci nerozporuji, nekritizuji. Matky, jak
vyplyva z jejich vypoveédi, totiz dostavaji od ucitelek také pozitivni zpétnou vazbu o vzdélavani
ditéte. Napt. Zlatka chvali své dité a v podstaté i ucitelku v prvni ttide: ,, Pani ucitelka je s nim
spokojna, vite, ze aj ked’ by nieco zle spravil, ... tak povedala, Ze to nevadi, vite, lebo on sa to
nauci, ale dobre sa s nim poradi, kresli vsetko... "

Co se tyce védéni 1 mozné vzdelavaci trajektorie, matky ucitelkdm véti. Odvolavaji se

na jejich radu a berou v tvahu jejich podnéty:

T: ,,A uvazujete o tom, ze by Sla nekam do uceni? “
R: ,,Hej ona povedala, zZe pojde, ked sa to da, povedala, ze pojde...Pani ucitelka ji

povedala, Ze ona urcite tam pojde, lebo je slusna a zZe vsetko vie, o to sa jedna, Ze vie vSetko.

(Zlatka).

Podobné mluvi i Zora, i kdyz jeji uvazovani je méné submisivni a vice reflektuje situaci:
., 14 rocna, jeste chodi v skole zakladny, ale po kazdym, ked’ idem na rodicovskej, ze vyborne,
vyborne, uci sa pekne, rozumie vo vsetkom. A myslim si, Ze ona daco dosdhne, lebo ty su jesSte
malicky ostatni. Jesté nevie, Ze aké budu.* Zora ovSem Skole nepfisuzuje aktivni roli, Skola
pouze legitimizuje ambice matky.

VétSinou by ale matky chtély, aby stat oblast vzdélavani saturoval daleko vice. Kdyz
vzpominaly na minulost, nékteré velice pozitivn€ hodnotily dobu, kdy jejich Skolni dochazka
byla plné asistovana. Snad nejvétsi nadSeni projevovala Zita: ,,7ak mi sme chodili do Skoly
normdlne, zdakladna skola bola to, my sme mali aj druzinu tu pri autobusovej, kde uz to bolo
davno. My sme boli az do Stvrtej, lebo matky robili roboty na obecnim, sme normalne spali,
Jjedlo vsetko sme dostali a este potom matky pre nds. Maximalne toto Skoly bolo perfekt, Ze sme
si to vedeli aj jak a tu do skoly sme robili vietko, co sa trebalo. Normdlne sme mali aj svoje
kabinky, s klucmi, aj doma sme si odniesli vsetko.” Také Zora vidéla v minulém reZimu
vyhody: ,,Ale lepsie bolo pred tim, viete preco, lebo ty deti dostavali desaty, nemuseli sa
nakupovat, to je rano, tu desatu pre nu. I sli sme, sedli sme si, o pol devatej uz sme mali desatu,
a uz sme len isli na obed. To bolo lepsie, ale tak v norme vsetko. “

V kontextu zadouci asistence ve vzdélavani hodnotily matky i projekt ETP, kterému
tikaly druzina ¢i kruzek. Zduraziiovaly jeho pfinos zejména v oblasti vzdélavani. Zatimco Zoe
program dava do souvislosti se skolou a Skolnim vykonem ditéte: ,, Ale som rada, Ze chodi na
tie kruzky, Ze sa nauci viac po slovensky, pisat kreslit' a tak. Bola som rada, Ze je vybrali na ten

kruzek.”, Zita vidi program jako nastroj reedukace zdka se specifickymi vzdélavacimi
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potiebami: ,,4 proto som velmi rada, Ze ho tu zobrali v komunitném centre, aby sa jesté lepSie
naucil, lebo viete, matka stdle nebude Zit. *

Tento postoj s nejveétsi pravdépodobnosti posiloval i fakt, Ze se détem odpoledni prace
ve Skole libila: ,,Furt hovori mama dneska nemame druZinu, a ja hovorim a teraz ¢o mam robit,
mam ta druzinovat? Ta dneska ide doma, nema druzinu. Ona lepsie ma druZinu jak, jak neviem,
¢i matematika, ¢i Ccitanie.” (Zita). Naopak o svaCinach, které déti odpoledne dostavaji,
spontanné nemluvil nikdo.>® Nicméné spokojenost ¢i zabezpedeni ditéte, resp. to, Ze si matka
mysli, Ze je to pro dité v n¢jakém ohledu dobré, hraje velkou roli. Zdena svoje rozhodnuti, zda
déti zapsat do mimoskolnich aktivit, jednozna¢né zdivodnila pravé svou predstavou o jejich
uziteénosti: ,, Ked' sa mi bude pacit, dam, ked’ sa mi nebude, [nedam]. “*

Protoze si matky mysli, ze vzdélavani je véci ucitelky a Skoly, v podstaté nezasahuji
do vyuky. Pfijimaji pouze roli dohledu nad plnénim povinnosti ditéte ve Skole. Na raznych
mistech rozhovoru deklarovaly, ze kontroluji, zda dité si udélalo ukoly, ale nepomdhaji mu
s nimi. Jedinou vyjimkou byla Zita. Nicméné jeji motivace pomdhat s ucenim primarné
nesouvisela s podporou ditéte ve Skolnim vykonu. Protoze méla jako zakyné rada matematiku
a nezapomnéla ji, rdda svym détem piedvadi svoji kompetenci. Priklady détem ovSem pocita,
jen kdyz ji zbyde Cas, kdyZ si splni svoje povinnosti matky. ,,Hej. Najlepsie matematiku som
robila. ... Matematika mne az do teraz zaujima. Aj dcéry, jak maju domacu ulohu, ja sa spytam,

¢o maju. ... Ked nerobim nic, ako mam upratano a vsetko Cisté, ...vSetko robim si svoje robotu,

ked’ sedim, nemdam co robit, idem k dcerky, ja ji nepoviem ako co jak, dakedy sa zmyli, ja sa

smejem a hovorim nedobre. Si z gumou vyresi a potom spocitam za nu a hovorim, tak vidis.
Ucitel'ka neverila, Ze ona to robie, vite, Ze ja som to robila. Nie vSak spolu sme robili s nu, ale
ona napisala, ona mala vSetko, ja som rozpravala. “ (Zita).

Ttebaze si matky nemysli, Ze by se s détmi mély ucit, rozhodné se snazi intervenovat
v oblasti dochazky a chovani déti ve §kole. Skutecnost, ze matky tolik fesi dochazku a chovani
déti, souvisi s jejich prfanim nemit problémy (podobné¢ jako v kontextu Zivota v osad¢). VéEdi,
ze zatimco uceni je zalezitosti ucitelek, zodpoveédnost za dochazku a chovani ditéte dava Skola
jim. Matky v Zelené se shodovaly v tom, ze nejdulezitéjsi je, aby dité ,,nevystrajalo®. Na to
matky tlaci, kdyz mluvi s détmi, stejn€ jako se na to ptaji, kdyz chodi na rodicovské sdruzeni
(tfidni schizky). Proto Zita, kdyz mluvi o tom, zda chodi do Skoly, aby si promluvila s uciteli,

okamzit¢ asociuje problematické chovani ditéte a popira ho: ,,Hej, tak idem [do Skoly se zeptat

55 Mtize to souviset s hrdosti. Romové malo projevuji ostentativni vd&k. Ten totiz patii predev§im rodi¢im.

% Matky ¢asto mluvily o tom, Ze kdyz je dit& nespokojené (place), ony se také neciti dobfe.
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na dit¢], alebo ked' som chora, tak napisem papier, Ze nemozem, ale tak moje deti dakedy jesté
ucitelka lebo ucitel’ jesté sa nikdy nehovoril, Ze moje deti tu robia [zle], alebo fajca, alebo
neposlouchaju, alebo Ze drzou.” Zaroven ma Zita i strach, aby k vytrznostem nedoslo, a proto
déti napomina: ,,Hej. Ja furt hovorim kazdy rano nerobte, nebite sa, ked’ by deti provokovali, je
tam ucitel’ lebo ucitelka idem za pani ucitelkou, hovorim a ked’ ucitelka nerobi nic, idem za
riaditelkou, lebo ked volaju mne do skoly kvoli deti, hovoria mi co ti, no idem doma a uz o tom
muzovi vedia, jak ja idem doma, ja nebijem, my sa jen pozpravame lebo otec ked’ to pocuje,
normdalne nebije, jen za rukavy bije.

Zajimavou interpretaci nabizi vypovéd’ Zory, ktera je nejvice orientovana v situaci Skoly
a neromu. Prestoze v jeji vypovédi je zietelné, ze vi, ze by se uciteld meéla dotazovat na vykon
ditéte, pta se na jeho komunikacni dovednosti (protoze si mysli, ze jeji syn je hloupy): ,,7ak

idem na ty rodicovské zdruzenie a spytam sa...od nich ... eSte ani nie to, co sa naucil, Ze co vie,

ale ako komunikuje. Ako sa rozumie s tou pani ucitelkou. Ci ji rozumie, ¢i je chapavy trosku, ¢i

sa daco pozbieral, hovori Ze hej, Ze stale lepsie, lebo treti rok chodi v Skole a uz mal byt druhdk
a stale je len prvak. “ Nabizi se takto zavér, ze skola je pro matky i mistem, kde se ¢lovék uci
komunikovat mimo rodinu a osadu, kde nacvicuje komunikaci mimo vlastni spole¢nost.

Nékteré matky maji ale pocit, ze si jejich dit€¢ domluvy ohledn& chovani viibec k srdci
nebere. Zlatka mluvi o svém zlobivém prvidkovi. Piekvapivé ho ale omlouva jeho Skolnim
vykonem: ,, Vsetko da sa s nim, aj ked’ trosku niekedy zIy, vite, jak mali chlapci, ale da sa s nim,
to je hlavni, Ze sa uci, robi tu svoju pracu, ¢o mu da ucitelka, to robi...hej i doma robi, zZe ked’
mu da nieco pisat ulohu, co ja viem, spravi to. “ Zajimavé na jejim tvrzeni je, Ze podle informaci
Skoly a ETP déti v prvni tfidé tkoly domt zpravidla nedostavaji.

Kromé vhodného chovéni deklarovaly matky, ze do Skoly je potfeba dité zajistit i
materialné. Nejvice hovofily o svac¢indch. Nékteré matky popisovaly, Ze svacinu si déti kazdy
den rano kupuji v obchodu, ze dokonce to maji vyjednané, Ze déti dostanou i na dluh, ktery
matka obratem vyplati. Nicméné Zita pfiznava, ze nékdy neni utratu vyplatit z ¢eho, a pak déla
svacinu doma: ,,Robim jim rozky zo maslom, zo salamom, caj do flasky, ... Ked nemam ako
peniaze, vite, Ze nevychaza, lebo ked nie ten obchod, ¢o mam pri nas, idem vyplatit, idu do
obchodu, uz vedia, co jim dat kazdy den, pokad nedostanu peniaze. “ Nékteré matky si dévaji
zalezet 1 na tom, aby jejich déti chodily do skoly dobie oblecené, aby byly, jak fikd Zdena:
., obliekané. Cisté.* Ostatni matky na to diraz nekladly a pravdou je, Ze pii pozorovani ve
ttidach nckteré déti mély Spinavé obleceni. Ke Skole patfi 1 pomucky. Ty ale matky
nejmenovaly, kdyZ uvazovaly o tom, co maji zajistit. ProtoZe souviseji s u¢enim, je to tkol

Skoly, coz matky také oCekéavaji. Napt. Zoe potvrdila, Ze jeji déti dostavaji kazdy rok vSechno:
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»Ja uz len nakupujem papuce, uterdk také veci. Dokupim také veci, néjaké kruzky doplatim, tak
nebo nejaké koncerty, alebo nieco také. Potom uz osobne neplatim. *

Matky chapou Skolu jako instituci neromil/majority ¢i statu, jako instituci, na niz jsou
zavislé. V této souvislosti ji spojuji s problémy, které by mohly nastat a které je tfeba
eliminovat. Jsou presvédCeny, ze kdyz nebudou zvladat svou roli rodi¢e (kterda spociva
v materidlnim zabezpeceni ditéte, jeho chovani a dochazce do skoly), disledky se promitnou
do ekonomie rodiny. Zodpovédnost za rodinu se tak pfendsi i na dité. Takto napt. Zita piiznavala
svoji odpovédnost ditéte za vyplaceni davek: ,,No to by zastavili za nas peniaze ... Hej. Jak sa
chovame do skoly alebo co. “

Nekteré Zzeny o vztahu rodiny a Skoly uvazuji jako o mocensky nerovném a ekonomicky
nevyhodném vztahu, kdy investice jsou povinné, ale nedosahuji ziskd. Zora jasn¢ tika, ze
s uciteli spolupracovat vlastné musi, ale tato spoluprace je nevyhodna. ,,Vsetko, co sa da, co
povedaji ucitelky, musim reSpektovat, dodrzovat ty pokyny, inac¢ bysme v ich ociach neboli
spravni rodicia, ze nerespektujeme Skolu. Ale my respektujeme Skolu, davame si pozor na to,
aby sa tam deti spravali slusne a vsetko, aby tam mali, co patri. A to ty peniaze sou nam na nic,
mdlo, velmi mdlo. Najom platim, elektrinu platim 200 eura.” Celkové se navic Zora citi byt
nedocenéna a pohrdana. Nejen ona, ale i dalSi matky v rozhovoru fikaly, jak se snazi dbat na
to, aby v o€ich ucitelti neselhaly. Dtraz kladou ale nejvic na materialni zabezpeceni ditéte (viz
vyse).

Zlatka sviij zpochybniyjici ndzor formulovala pfimo. Pfiznala, Ze né&které formy
komunikace rodiny a $koly pro ni nemaji smysl a zjevné je vykonava jen pod tlakem systému:
., lak ked’ idem tam [na rodiCovské sdruzeni], ucitelka mi stale hovori, Ze samé hluposti, vite,
aja ju hovorim, Ze tu nemozem stat, vite. ..nemozem tolko tam stat, vite, mame varit, prat,
rabat. Mama, vite, vela starosti, tolko deti, aj ked’ su uz velkeé, tak treba sa starat. “ Pfitom se
ale Zlatka snazi téma ,efektivnosti komunikace se Skolou zaroven pted uclitelkou oteviit
a prodiskutovat. Jeji slova nejsou ale pochopena, protoZze v ramci majoritniho diskurzu maji
jiny a jediny smysl: rodina nechce spolupracovat.

Nékteré matky tedy zarovenl vytvateji pole pro vyjednavani. Vidi Skolu a jeji aktéry
jako partnery. Kdyz Zoe na adresu ucitelky tika: ,, Dobra pro miia. Da se s ni porozpravat.
A vysvetlit vSetko, jak je problém. Ja viem niekomu sa nepdci... “, potvrzuje ndzor, Ze by ucitelky
nem¢ély matkam prid€lavat starosti a mély by je chapat. Ale také pripousti, ze ucitelka situaci
nemusi rozumet, a proto je ji tieba situaci objasnit. Proto je také velmi dilezité ucitelky znat,

aby k matkdm mély divéru a matky mély pole pro vyjednavani. Neni piekvapivé, Ze kromé
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Zoe, Zity a Zlatky si na znamosti s uciteli zaklada 1 Zora: . Ano, to sou vseci znami ucitel’é,
vSetkych poznam, oni ma vSeci poznaju. “

Vyjednavani ale neni jedinou strategii. Nékteré matky si na ucitelky ,,vyskakuju . Voli
strategii, kterou pouzivaji pii feseni konfliktu v osad¢ ¢i rodin€. Moje informatorky ze Zelené
vSak nic takového neptiznaly. Naopak napt. Zlatka se od takového jednani distancovala: ,,Jako

ja som nevyskakavam. Na Co.... Ja na to nemam zvyk. “

Matky a Zaci

Nastup ditéte do Skoly predstavuje zménu piedevsim v zivoté ditéte. Jiz vyse, kdyz jsme
se zabyvali vztahem rodiny a Skoly, byly patrné momenty, které v perspektivé matek méni dité
v zéka (zejména slovensStina, svacina, uceni se, chovani, setkdni s neromy). Ne vSechny matky
tuto skutecnost komentuji. Kdyz se ale vyjadiuji, sdileji v podstaté majoritni diskurs, ktery
zasazuji do kontextu osady. Zoe hodnoti vstup ditéte do Skoly takto: ,,Pozndava sa s vecami, s
ludmi, veci pisu, zosity, také veci... Viac je tu ako, zZe dopred ..., tak vam to vysvetlim, Ze bolo
o aj pred tim, ale nevedela, ze su aj jeste dalsi veci. Vete ako u nas Romou vete, sedia doma
deti, neuci sa, nepisou, nevedia ani po slovensky, nic. Od toho nultého rocnika sa to zmenilo
viac.,.. Zlepsilo sa to a teraz to vie lepsie.

Stat se zdkem je ale i zdsah do zivota matky, rodiny. Krom¢ toho, Ze jsou vSichni
vystaveni komunikaci se Skolou (viz vyse), musi se také vyrovnat s dalSimi zménami, které
zakovstvi pfinasi. Problém spociva v podstaté¢ v odpoutani ditéte od rodiny. Matky nejvice
deklarovaly strach o dité&, kdyz ho posilaji do §koly. Uzkostng trvaly na tom, Ze malé déti museji
byt doprovazeny do Skoly a vyzvedavany. Podle informatorek spociva tato zodpovédnost na
matce, nékdy ji mize zastoupit star$i sourozenec. Pouze Zita, ktera pracuje v ramci vetejné
prospésnych praci v obci, fikala, ze déti do Skoly dovést nemlze. Na zékladé pozorovani Ize
fici, Ze deti zpravidla chodi Casto do Skoly po skupinkich, nékteré doprovazeji i matky.
V Zelené zaroven maji moznost piibuzni vstupovat do arealu Skoly, pfipadn¢ mladsi zaky ve
tfid¢ navstévuji jejich starsi sourozenci. Zajem starSich pfibuznych Ize interpretovat jako vili
zkontrolovat, jak se dit¢ ma4, jestli se citi ve Skole dobfe. V tomto smyslu reagovala i ucitelka,
kterd vykazala star§iho sourozence ze tiidy: , Co si myslis, Ze ho tu uhryznem?“ (terénni
poznamky, kvéten 2016). Tato rodiCovska, resp. sourozenecka tzkost vede zaroven k tomu, Ze
rodice si mohou ,,brat zpét“ svoje déti. Coz se ve skutecnosti také nékdy déje. Alespon v prvni

tfidé matky ptichazely a ,,vytrhavaly* déti ze svéta Skoly.>’

57V priibéhu realizovanych pozorovani prici v hoding narusila jednou matka, a jednou babi¢ka. Zatimco matka
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Navzdory tomu, Ze se matky se Skolou, jejimi obsahy a cili viceméné neidentifikuji
(uceni neni jejich starost — viz vyse), je v jejich Zivoté vyznamné pfitomna. Vstupuje do jejich
vztahu s ditétem a do jeho hodnoceni. Matky maji radost, kdyz ucitelky déti chvali nebo kdyz
syn ¢i dcera nosi domt dobré znamky. Zoe fika: ,,...No som rada [Ze mu to jde ve Skole], ale
nepoviem mu to, ale nekedy hej, Ze za jednotky, ked dostanu, za tri tyzdne chodili do skoly
Jjedenact jednotek. Bola som Stastna. “ Matky v tomto sméru kladou diraz i na davéru, které se
dit¢ u ucitele t&si: ,, Tam najlepsie v triede aj v skole on. S ucitelom sa, vsetko u nieho, Bily pojd
tam tam az do kabinky ho bere, lebo veri mu, Ze neukradne aj ked’ peniaze mu necha, nezobere,
alebo co. Pravdou ale je, Ze tyto vypoveédi mohly byt ovlivnény kontextem rozhovoru, tedy
tim, ze romské matky mluvily s neromkou. Nicmén¢ ve vypovédich matek byla zietelna radost
z toho, ze jejich déti dokédzou vyhovét narokiim neromu a ze neromové jsou s nimi spokojeni.

Matkam je tedy milé, kdyz déti zvladaji nejen chovani, ale také obsah uciva. Nékteré si
proto uvédomuji, Ze jejich déti mohou byt Gspésné, kdyz se k nim pfistupuje adekvatné. Opét
Zoe reflektuje situaci uceni své dcery a zduraznuje, ze se v§e ma odehravat pomalu (srov.
Bittnerova, Doubek, Levinskd 2012): ,,Pomalej ji to jde. Proto ucitelka mi vravi, zZe viac sa
rozprava s iu po slovensky a necha si ju kreslit, pise, ona sa to nauci tak pomaly...“ Ptitom si
ale matka nemysli, Ze by dcera byla hloupd, naopak mluvi o ni jako o Zivotaschopné (viz nize).
I samo pozorovani potvrzuje, Ze dcera Zoe neni vilbec pomald, naopak je bystra a intuitivné
zvlada i latku, kterou ve Skole jesté neprobirali. Jeji problém je spiSe nacvik a zautomatizovani
rutijnich dovednosti. ProcviCovani doma Zoe ovSem v podstaté davd do souvislosti jen
s trestanim ditéte: ,,Povedala by som mu, ja sem ti nieco vysvetlila, ty si mi nieco slubil, tak
aspon za dneSek mas aspon jeden trest. Vonku zejtra nepojdes, ani s kamardtmi nic¢. UCit sa

doma, urobit a sedet. ... **

Ve vztahu k procesu uc¢eni mluvi Zoe o hie jako efektivni metode¢: ,,ona sa to nauci tak
pomaly v tej hre, Ze ¢o sa hraje, ona se to tak nauci. Ze dava niekomu priklady a niekdo kresli
toto, Ze ona si to zapametad. V skole prijde no pani ucitelka my to robime doma toto a my tu
nerobime také veci. “ Zoe tak vlastn¢ uvazuje o vnitini motivaci déti, ktera je nutna pro to, aby
Clovek se chtél vzdélavat. Matka vSe formuluje v pojmech interaktivniho uceni, simulovani
ruznych roli a stfidani se v rolich ucitele a zaka, tedy autority a podfizeného. Dokonce apeluje

na to, Ze by se to ve Skole mélo zavést.

predpokladala, Ze podle rozvrhu jiz dopoledni vyucovani skongéilo, babicka pfisla v prubéhu dopoledne se divat
na vnucku skrz okno.
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Ptestoze v rozhovoru s ostatnimi matkami ze Zelené jsem bohuzel téma motivace
neoteviela, 1ze usuzovat, Ze i ony sdileji tento nazor. Matky sice nemluvily ani o vhodnych
metodach vyuky, ani o nutné vnitini motivaci malych déti k uceni, ale toto téma se objevilo
v kontextu vzpominani na vlastni Skolni dochazku a v kontextu ptedCasného navazovani
partnerskych vztaht.

Matky davaly jasn¢ do souvislosti zaujeti pro pfedmét se studijnimi vysledky.
Ptiznavaly, ze kdyz je néco bavilo, tak dany predmét zvladaly, nebo dokonce v ném vynikaly.
Vyslovovaly litost nad tim, ze za nich nebyly kruzky (které chapou jako podnétné), a tudiz se
nekteré véci naucit nemohly. V této souvislosti nékteré zeny zminovaly osobitnu (praktickou ¢i
zvlastni) Skolu jako tu, ktera je podnétna a v niz by matky nalezly ¢innosti, které by je zajimaly.
Zita v kontextu rozhovoru dospiva k zavéru, ze vlastn¢ byla Skoda, Zze vychodila standardni
zékladni Skolu, protoze jinde to mohlo byt lepsi: ,,4 ja som chcela velmi, Ze chodit do osobitnej
[protoze se tam probiralo napft. vateni] a chodit na kruzky, nieco nové zazit v té skole. No nedali
ma. Vychodila som zakladnu.

Rozhodné se vSechny matky shodovaly na tom, ze Skolni dochazka ditéte v podstaté
kon¢i v okamziku, kdyzZ ho to za¢ne ,,tahnout jinam“. Dité tedy jiZ neni motivované pro skolu.

Mluvily zvlastni zkuSenosti. MySlenku dokézala opét nejlépe zformulovat Zoe: ,,Mate

kamaratky, chodite tam hore, dole, frajeri, toto vyvazate, toto tamto, a skola vas presla. No tak

to bolo.” Jiné zeny svij postoj vyjadrily strucné. Na otazku, pro¢ nedokoncila skolu, Zora
sklopila oc¢i a spolkla odpovéd’: ,, Pre chlapa. “ Proto 1 matky upozoriiuji na jiné dcery, Ze maji
déti moc brzo. Zora kritizovala zivot divek, ,,ktory maju 16 rokou, preco, lebo su zatrpknuté,
zaostalé, staraju sa o to decko, lebo matka musi sa starat, preco si nereSpektovala Zivot pred
sebou, raz dva, raz dva, raz dva, uz decko. To ja mam taky nazor.“ Je srozumitelné, Ze pro své
dcery tento osud nechtéji. Zora vypjaté vyjadiila sviyj nadzor: ,,7o tak co 14 rocna, jeste
pokracuje zakladnu skolu, by som ju zabila [kdyby méla dit€]. “ Naopak Zoe a Zlatka si mysli,
ze jejich dcery jsou zatim radéji doma a tedy téhotenstvi, resp. pfed€asné matei'stvi nehrozi.
Zlatka fika: ,,.. [dcera je] ale takd istd ako ja. Ze nechce, md na to cas, povedala, este. Mlada
je, jesté chce pri mne. Ale tak sa mi maluje, Ze se obléka vsetko. ® Problém pied¢asného
matefstvi pak nespo€iva pouze vtom, Ze divce pfibudou povinnosti, ale vtom, Ze tyto
povinnosti vylucuji vSe ostatni. Zora vysvétluje, pro¢ divky - matky nesvéfi dité na hlidani, aby
mohly jit do skoly: ,,...ona to svoje decko od seba nechce odputat, stiale by chcela by ho mat

pri sebe, neda ho nikomu, Ze na tu mas, postaraj sa na tu hodinku, na ty dve hodinky, nie, beru

%8 Zajimavé je, Ze znakem dospivani je liceni divek. Na tom se matky shodovaly.
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si tak, Ze je to iba ich decko, oni ho nedaju nikomu, ale nikto ich ho nezobere, rozumiete? “
Vzdélavani se tedy muize odehrat jen v jedné etapé zivota, pak uz prilezitost neni (srov.
Bittnerova, Doubek, Levinskd 2012). Jak fik4 Zora, nyni uz nedohoni, co méla udélat v mladi:
»VSetko, vsetko by bolo to jine. V prvom rade by som vyStudovala, isla by som na tu vysoku
Skolu, keby som uz vedela vsetko, co mam vediet a vtedy by som vycestovala do zahranicia,

...ucila by som sa anglictinu a francouzstinu, ty dva jazyky, ale teraz uz co. *

Ptiznaéné je, ze matky ptistupuji k détem relativné Kriticky. Piestoze se mlize jevit
kultura Romt v riiznych ohledech jako pedocentricka (vSe pro dit¢), matky otevien¢ hodnoti
vykon déti. Porovnavaji je mezi sebou a ptiznavaji, Ze nekteré jsou Sikovnéjsi a nékteré zase
pomalej$i. Zoe ma nadanou prviiacku (viz vyse) a tika o ni: ,,Na jednom mieste neusedi, no tak.
Ona musi toto, ona musi tam, toto robit, kreslit, babiky kupat, cesat, strihat, no ona vsecko
musi. Taka Zivotaschopna.“ Naopak Zora svého prviidka vidi skepticky: ,,Som tak rada, Ze
aspon tol'ko vi, hovori vam, Ze on ma mentalne zaostalého brata, dusevne chory a ja si myslim,
Ze on to zdedil.

Intelekt déti matky casto méfi v kontextu zZivota v osad¢ a rodiné. Napt. Zita takto
porovnavala nadani svych starSich dcer: ,,...Alebo ked'ji poviem, co ma 12 roky, nie starsa, lebo
starsa nie pratat vie, eSte varit nevie, hovorim, tak uz ona vsetko vie, ale ty nie..“ Moznosti,
s nimiz se déti narodily, berou matky jako fakt, ktery byl dcefi ¢i synovi dan do vinku. Zaroven
ale nezastiraji, Ze je pomalost vlastnich déti roz¢iluje. Jak Zora, tak 1 Zita se s trochou litosti
pfiznavaly, Ze se kviili tomu rozzlobi: ,, ReSpektujeme ho doma, surodenci ho maju radi; ked na
neho trocha nakricim, uz hovori mi nekric na néj, daj mu pokoj, nevidis, ze co je. (Zora). Ve
vztahu ke Skole je pak vyznamné, Ze nékteré matky propojuji vykon ditéte v kontextu osady
i §koly. Skolni vykon ditéte miize byt dal§im argumentem, jak podpofit vlastni hodnoceni. Zita
takto pokracovala v posuzovani svych dcer (viz vyse): ,,Dakedy ji chcem aj bit, ... Kricim na
nu, ..., ja viem, Ze nevie,..., lebo domacu ulohu, dakedy si hlava az tak nedochyti, lebo ona
Styrkykrat propadla.

Moznosti ditéte pak matky reflektuji i ve vztahu k vykonu ve Skole. Napi. Zora
skepticky posuzuje svého syna v prvni tfidé a porovnava ho s jeho o malo mlad$im bratrem:
,...lebo mam chlapec, ma tiez 8 rokou, ale on kazdy jednu farbu pozna. Ze ktord je farba a vie
pekne pocitat, citat, pismena ukladat, zakladat, oddelit vie, rozumny. Mam také deti, ale on nie
velmi. “ Zora v rozhovoru dokonce pfistupuje na predstavu normality pro zvladnuti Skoly: ,, Oni
[ostatni moje déti] su v norme v skole. Vedia, uci sa chapu tu jednu ucitelku, jenom jeden je
taky. No co sa da robit. Mam ho rada takého jaky je.“ Handicapy se pak promitaji i do uvah,

co bude po skonceni zakladni Skoly (dale viz niZe). Zlatka napft. rezignuje a domniva se, Ze
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fyzicky handicap vylucuje dité ze vzdélani. ,,Tak jeden [syn] povedal..., ze 14 roky c¢o ma, ..., Ze
ked’ ho daju na ucniovku, pojde aj on, zZe on chce byt murar. Ale pani ucitelka mi povedala, ze
ked’sa to da, lebo on je trosku skulavy, vite. ... S oc¢ima Spatne, no uvidi, co ak bude. ... Ze nevi
pani ucitelka, ako to bude. Vystane si skolu, bude doma, vite, staci, Ze vie pisat, citat vsetko.

Vykon ditéte matky posuzuji zejména podle rychlosti. Neklade se tolik dtraz na to, zda
dobfe, a uz vibec ne na to, zda peclive, ale jde o to, zda rychle. Proto se také objevuje
metonymie o pomalych, tedy méné nadanych détech. Zita porovnava své dcery: ,,/lebo ona
[Lara- prviiacka] nema az tak rozum, ale ta Mara raz dva.“ 1 Zoe hodnotila dceru podle jeji
dynamiky (viz vyse). Rychlost v sob¢ nese i snadné zvladnuti ukolu, coz ¢lovéku de€la radost,
a bezpochyby zvysuje vnitini motivaci ukol plnit. Zita, kterd si dodnes uziva ptiklady
z matematiky, potvrzuje, jak je dalezité mit ulohu rychle vyfeSenou, aby ¢lovék mél radost sdm
ze sebe 1z prace: ,, Tézka fyzika, ale som mala hlavu na to, ale teraz uz asi tézko mozno, ale
matika nie, tu mam furt rada. Za pet desat’ minut uz mam odrobené.

Druhym kritériem inteligence je samostatnost ditéte. Matky ocenuji, kdyz to dité vi
samo, kdyz se na nic neptd a ony uz mu nemuseji nic vysvétlovat. Nechme dofici Zité jeji
hodnoceni dcer, které¢ zaznélo o tii odstavce vyse: ,,...lebo ona Styrkykrat propadla, no ale ta
druha dcerka uz vsetko. Uz teraz ani nerozprava, vie, ¢o ma robit’, o nie. “

Budoucnost déti bylo posledni téma, které v rdmci rozhovoru zaznélo. Matky dle
kontextu uvazovaly o nasledné vzdélavaci kariéie ditéte nebo o jeho dospé€losti. Tyto dvé
oblasti se ne vzdy piekryvaly, tzn. matky o nich uvazovaly zvlast. Kdyz tedy matky hovoftily
o dal$im vzdé¢lavani, vSechny pfipoustély eventualitu stfedni Skoly, resp. uceni, stejné jako
respektovaly eventualitu, ze dit€¢ nikam nepostoupi. Moznost pokracovat ve vzdélani davaly do
piimé souvislosti s cilenou volbou ditéte. Zlatka tika: ,, ...Ked’ chce, moze ist, ona povedala, ze
ked vystane skolu, tento rok chodi v Skole uz [do posledniho ro¢niku], este pdjde na ucnovku,
este dalej, lebo pojde este. “ Roli hraji podle matek i predispozice ditéte (viz vyse citace Zlatky).
Rozhodné ale nasledné studium zeny v Zelené nepokladaly za samoziejmost. KdyZ pouzivaly
obrat, Ze dit¢ néCeho dosdhne, davaly jasné€ najevo, ze ziskani kvalifikace si vazi. Navic se zde
u nékterych matek ukazaly jisté rodiCovské identifikace s ditétem, projektovani se do néj. Na
(pro Romy v celku nesmyslnou)® otdzku, zda mé rodic plany s ditétem, Zora odpovidala: ,, 4no
mam, 14 rocnd, este chodi v skole zdakladny. ... A myslim si, Ze ona daco dosdhne. ... No ona uz
mi povedala, Ze ona pojde za kuchar casnik. “ Zoe dokonce srovnavala dité se sebou a vidéla se

jako horsi, coz v podstaté odporuje roli rodi¢e v romské rodin€ — rodi¢e jako absolutni autority:

% Nesmyslnost otazky spo&iva v tom, Ze rodi¢ nemiiZze mit plany, protoZe nechava rozhodnuti vzdy na ditéti.
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»Bola by som rada, Ze chodila na vysokou, tak nieco sa vyucit. Chodit studovat dalej. Nieco
v tom Zivoté nieco dosiahnut. Viac ako ja. Celym svojim detim to prejem... Bola by som velmi
rada, keby aspon moje deti nieco dosdhli v tom Zivote.

V téchto piipadech matky také uvazovaly o tom, ze dit¢ podpori. Podpora se tyka
piredevsim materialniho zabezpeceni, nicméné to je pro Romy v Zelené klicovou podminkou,
aby dit¢ mohlo chodit do skoly (viz vySe). Zora slibovala: ,Ja by som ju v tom podporila.
Vyplatim ji tyzdiiovku autobusy, mesacenku, na stravu ji dam.* Slibovala 1 Zoe: ,,...ale budem
sa snazit. Ze nebudem sediet v kiite a pozerat sa jak plyne zivot. “ Vysledek je vSak nejisty,
alespon pro Zoe: ,, Ale neviem to, este neviem no, ci to dosiahnu. “

Pro matky ma daleko ostiejsi kontury obraz budoucnosti, ktery se poji s Zivotem jejich
ditéte v dospélosti. Je jasné, ze si pro déti pieji, aby se mély v budoucim zivoté dobie: ,,7Tak
dobre. Aby sa mal dobre... Aby mal dobry zZivot...“ (Zdena). Co se ale v predstavé romskych
matek ze Zelené za tim skryva? Zuzana diky své malé znalosti slovenstiny se vyjadrila velmi
kondenzované: ,,Ucit, roboty délat, bude mat Zenu, musi Zenu, jak mat peniaze. *

Matky se shodovaly na tom, ze nejdilezitéjsi je mit praci, protoze ta dostane déti ze
zavislosti. Zita prozrazuje, v ¢em tato nezavislost spo€iva: ,,...necht robia svu robotu, necht si

maju vSetko co si Ziada, ..., alebo ked normdlne, jak ja 20 roky mala som a bola som tu do

roboty, aktivacné, som si robila sama na seba aj na tie Saty, tie topanky, lebo sa hlasit [na tirad]

mdlo som, vedela som kdaco kupim na seba, vsetko, jak sa hovoria, ja fajcim, ale mala som na

¢

to furt do vrecka... Normdlne cigarety som mala, kazdy den..."
Druhé stejné silné bylo téma rodinného Zivota. Zeny hovofily hlavné o divkach. Dobry
zivot pro n¢ znamenal nedélat kroky, které jsou v praxi v romské osad¢ obvyklé. Je tieba se jim
vzeptit. Budoucnost dcer tedy matky vidély v obave z pred¢asného mateistvi a nespolehlivého
partnera. Zlatka na otazku o budoucnosti zacala okamzité reagovat: ,.Ja stale hovorim, Ze ked’
si stretne nekoho, vite ze, musi to trosku kontrolovat, ... niektory dievcata na to nemaju rozum,
ako my, ... ale velka uz slecna musi sa kontrolovat, aby to bolo dobre, aj ked' by si zobrala muze,
vite, lebo co ja viem, ale na to jesté skoro, Ze jak bude mat 18, mozZe uz, ale ne zas s kazdym,
lebo ne kazdy clovek je jednaky, jednoho si musi stretnut, musi byt dobre. Vite, Ze naposledne
Ze prijde, bude plakat, Ze.” Nejen Zita pak vidi otazku predCasného matefstvi v piimé
navaznosti na praci: ,, Aby mali robotu, nie hned ako zobrat si manzela aby deti, starej sa...
Nakonec se objevuje 1 téma Skoly a studia, které je pro budoucnost diilezité. Zuzana
slovo ucit se dokonce vyslovuje jako prvni (viz vySe). Zora spontann¢ tikd, ze ve Skole je
budoucnost. Zoe dokonce zmifiuje Skolu a nezmiiluje praci, protoZe asi predpoklada, ze Skola

garantuje pristup na trh prace: ,, Ze nie v patndcti skoncim doma skolu, v Sestnacti porodim, taky
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Zivot by som pro nie nechcela. Nieco zo Zivota aspon nieco, Studovat lebo nieco také. Jesté na
to ma cas....” Navic v jeji feci lze slySet, ze Zivot neni jen prace a déti, ale je tam jesté néco
dalsiho, co ¢lovéku muize nabidnout.

V uvahéch o budoucnosti déti matky jasné formuluji, ze by méla byt jind, nez je jejich
zivotni realita. Vyvazuji ji z ,,normalniho* Zivota v osad¢€. Pro matky to ale neznamena riziko
generac¢niho konfliktu, neuvazuji o tom ve smyslu akulturacni trhliny. Naopak riznymi odkazy
na to, ze jsou jejich déti v nékterych rysech jako ony, posiluji pfedstavu propojeni a vzajemnou

identifikaci.

Ptinos, resp. vyznam $koly

Skola je majoritni instituci, jejimz cilem je zprosttedkovat sdilené védéni a podpotit tak
kohezi ve spolecnost (Gellner, 1993). Je instituci, na kterou mé vétSina populace v podstaté
spoleéné vzpominky, které vznikly na zakladé podobné socialni zkusenosti. Skola je navic
nastrojem socialni mobility, nebo alesponi zarucuje reprodukei socialniho statusu. Potud alespon
neromové Skole veri, Ze zajisti tuto reprodukei pii adekvatnim pfistupu jedince a jeho rodiny.
Ptestoze se romské matky s konkrétni Skolou v Zelené neidentifikuji a snazi sebe a ¢astecné i
své déti pred ni chréanit, v rovin€ deklaraci instituci Skoly jako takovou piijimaji. Pfijimaji tak i
neromsky majoritni diskurz. Teze o vyznamu Skoly propojuji/provazuji s vlastni zkuSenosti.
Diky tomu se vynofuji jiné obrazy, které utvarteji jejich vlastni chapani Skoly jako vzdélavaci
instituce.

Skola je nastrojem socialni mobility. Umoziiuje Elovéku dosahnout vyse. Pfestoze je
tento obraz pfitomen implicitn¢€ u vSech matek, explicitné ho formuluji zejména ty, které jsou
nejvice otevieny integraci. (Viz vyse.) Pro tyto Zeny je také Skola spojena s tctou. Zora ji
dokonce tadi hned vedle rodiny a nad financ¢ni blahobyt: ,,Daco daco som si to zobrala v hlave
a ucim to svoje deti, aby si respektovali skolu a vazili, najprv si musi vazit rodicov, tak skoly.
To je hlavni v Zivote, netreba mat tol'ko peniaze. Len tolko aby ste vyzili, rozumiete? *

Neékteré matky chapou Skolu jako okno do svéta majority. Mohou jim pohlédnout do
jiného zivota. Tyto pohledy v ptipad¢ osad (stary a novy tabor) mohou mit i ryze materialni
podobu, napf. co se ty¢e materidlniho zdzemi, stolovani, hygieny atd. I tento obraz ma
prointegracni/inkluzivni, resp. socidlné¢ mobiliza¢ni potencial, a to i v pfipad¢, ze majoritni
vzory nejsou nebo nemohou byt kopirovany. MozZna je sporné, co mysli Zoe onim jinym
zivotem, ale v kontextu jejich vypovédi to jisté neni zivot jesté dal od majority. Zajimavy je

pak udiv majoritni tazatelky.
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T: ,,Hm. A to co jste se v ty skole naucila, hodilo se vam to néekdy? *
R: ,,Hodilo, teraz si predstavim zZivot pro svoje deti jinak.

T ,, Diky tomu, Ze ste chodila do Skoly? *

R: ,,Jo takhle.” (Zoe).

Skola je také misto osobniho rozvoje, kde lze naderpat zajimavé podnéty do Zivota.
V tomto sméru ale konkrétni Skola v Zelené, poptipadé soucasnd stani skola, spiS tuto roli
neplni, protoze nedokaze dobie podchytit vnitini motivaci zaka, nabidnout napi. kruzky (jako
ETP). Matky ale po tom touZily a touzi. Skole v tomto smyslu véfila pouze Zora a to ve vztahu
k synovi, kterého hodnotila jako mentdiné zaostalého. Skolu spojovala s mistem reedukace,
ktera miize ptrispét k samostatnosti jejiho syna: ,, Ale trvala som na tom, aby chodil v skole, aby
sa nieco naucil, lebo ja viem, Ze on je tak jakoby mentalne zaostaly decko. No a preto som rada,
Ze navstévuje zakladnu Skolu, a chcela by som aby sa daco aspon daco naucil, nebo viem, Ze

velmi vela sa z toho nenaudi. “

4.2.2.1. Shrnuti

Podrobna analyza situace v Zelené ukazala, jak zdej$i matky pristupuji ke Skole
a vzdélavani. Tato ¢ast studie je pak vychodiskem pro porovnani dalSich dvou lokalit. V této
zaverecné pasazi tedy budou zdliraznény aspekty, které romské rodiny v Zelené profiluji.

V Zelené je konstruovana hranice mezi svétem osad a neromd. Paralelné k tomu je
konstruovéana 1 hranice mezi romskymi rodinami a Skolou. PiestoZe Skola sidli v dochazkové
vzdalenosti od osady a rodi¢e by mohli byt v intenzivnim kontaktu s instituci, tato mozZnost je
nelaka. Do §koly chodi na piedvolani. Skola, a tedy i spolupréace s ni, je pro né nesrozumitelna.
Navic podle romskych matek tato vzdélavaci instituce mize generovat problémy. Protoze se
komunikaci se vzdélavaci instituci nelze vyhnout, mohou rodice byt usvédceni ze selhani (srov.
Stofej, 2013) &i nekompetence. SnaZi se proto vysvétlovat svoji situaci a prosi o pochopeni.
Navzdory tomu, Ze se ze své perspektivy opravdu snazi, maji pocit, Ze nedokézi vyhovét.
Nejlepsi tedy je déti i sebe stahnout zpét do rodiny. Pfibuzni proto chodi za svymi détmi do
Skoly. Vytvareji symbolické propojeni mezi mistem Skoly (nikoliv instituci) a osadou. Dité se
nikdy neocitd zcela mimo ochranu svych rodin, neni odkézano na svoje kompetence ve sveté
neromu. Zaroven ale pocit'uje, Ze Skola neni jeho bezpe€nym mistem.

Zaroven rodi¢e respektuji institucionalni vzdélavani. VEfi, alespon ty matky, s nimiz

jsem mluvila, Ze §kola miize byt pfinosem. Problém ale spoc¢iva v tom, Ze v soucasné dob¢ na
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to nejsou vytvoreny dostateéné podminky. Matky pokladaji za legitimni financovat zakladni
vzdélavani z verejnych prostiedkli. Se Skolou spolupracuji obvykle tak, ze dohlizeji, ze se
domaci ptiprava d¢je. Vyuku a ptipravu na ni pak pokladaji za povinnost Skoly a déti, rozhodné
ne svoji. Skolni vyuka neni n&¢im, na &em by romsti rodiée se svymi détmi spolupracovali.
Védeéni spiSe pouzivaji, aby upevnili osobni autoritu; védéni neni pfedmétem sdileni, ale
pfedmétem moci.

Ve vztahu ke Skole tedy vyuku deleguji plné ucitelce, jeji kompetence nezpochybiiuji.
Svoji roli vidi v regulaci chovani ditéte. Pfijimaji odpovédnost za kdzen a dochazku, protoze
v tomto sméru dostavaji zpétnou vazbu od ucitelli, Skoly, socialnich pracovniki. Boji se, Ze
absence a nevhodné chovani miize ohrozit rodinu existencné. To zvySuje represivni charakter
Skoly v jejich ocich.

Matky déti spiSe nedisciplinuji, resp. je nedisciplinuji na principu fizené¢ho odiikani si
potéseni. (PotéSeni zde lidem odpiré systém, je nesnesitelné askezi zmnozovat. To jisté ptispiva
k distanci od systému, ktery askezi nedava jinou logiku nez byrokratickou, tedy odpirani
pozitku je odosobnéné, vazané na systém davek a kalendar jejich vyplaceni, neevokuje princip
zasluhovosti.) Samy matky své déti pfijimaji z hlediska jejich moznosti. Respektuji jejich
potencial a podle toho si stanovuji i sva o€ekavani. Podstatné je, ze v tomto smyslu nereflektu;ji
pouze jejich dovednosti ,,pro osadu®, stejné smérodatny je jejich vykon ve Skole. Zaroven by
ale uvitaly, kdyby vzdélavaci nabidka Skoly vice konvenovala s jejich Zivotem v osadé.
Navzdory vSemu matky vidi Skolu jako nastroj socialni mobility a spoleenského uznani.
Chtély by, aby jejich déti né€eho dosahly. Je to ale jen imaginace. Dospéli maji jen omezené
prostredky, jak by détem pomohli. Nejvétsi prekazkou je absence t€inné vnéjs$i motivace, ktera
by pieklenula ztratu vnitini motivace. Nejvetsi tiskali, které matky identifikovaly, a které se zda
byt milnikem na cesté k nasledné vzdélavaci kariéte, je pred¢asné mateistvi. To vyvazuje dceru

ze Skolnich povinnosti a stavi ji mimo vzdélani, a to definitivné.

4.2.3. Cervena

Matky a otcové, s nimiz jsem hovofila, byli ve véku od 24 do 36 let. Pocet déti v rodiné
se pohyboval od tfi do Sesti. VSichni informétofi zili v manZelstvi ¢i partnerstvi. Z hlediska
vzdélani tii zeny nedokonCily zakladni vzdé€lani (5., 6. roc¢nik), jedna zZena absolvovala zdkladni
$kolu v CR. Muz mél dokonéené stiedni vzdélani. U druhého muze jsem tento idaj nezjistila.
Pé&t rodich pracovalo v ramci vetejné prospéSnych praci, jedna Zena Cekala, az se bude moci

opét do projektu podpory zaméstnavani zapojit.
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Vychova

Rodi¢e v Cervené, podobné jako v Zelené, respektuji genderové role pii vychové.
Matka se stara o chod domécnosti, zatimco otec prezentuje rodinu navenek a prave proto také
vychovava dospivajici chlapce, kteti v budoucnu budou muset vyjednévat respekt s lidmi mimo

rodinu.®® Diraz se klade ale nejen na predavani dovednosti v domacnosti, ale i $kola je dilezita:

T: ., Co se vase dcera neucila? “
R:,,Do domacnosti ¢i skole? ... No tak Skola ju bavi. A teraz ked'je treba pomoc, pomoze

3

manzelke, pristavujeme, ked’ Ze niesme doma, navari. Ja mam fajnu dceru, ako sa to povie.*

(Cyril).

Z hlediska vychovnych strategii rodice potvrzovali, Ze pti obdarovani nesmi délat mezi
détmi rozdily: ,,Jak ked kupim tomu vétsiemu, tak vsetci ... aby neplakali.” (Cindy) Jako
vychovny nastroj pouzivali kiik. O vychovném biti mluvili v minulém ¢ase. Cenék vzpominal
obecné na rodice: ,,Boli prisnéjsi, a bolo lepsie, strachom si musel naucit. “ Také Clara ma pocit,
ze déti nejsou vychované a pficita to demokracii.: ,,7ed ako je ta demogracie, tak a dievcata
chlapci su také hup.” V kazdém piipad€ mayji tito rodice pocit, Ze ptisnost, kterd zmizela, méla

své vyhody. Déti byly poslusnéjsi rodica. Tim chtéli fici, Ze jim ticta mladsich chybi.

Rodina a Skola

Rodi¢e v Cervené piijali vzdélani v fadé ohledi za své. Chapou ho jako soucast
vlastniho ptib¢hu, byt’ cesta k nému neprobihala skrze statni Skolu. Napt. Cyril, ktery se vyucil,
popisoval, jak se nasledné rozvijel pii naboZenskych setkanich: ,,Potom sme mali Spér, to som
chodil az v RozZnave, to som sa vyucil ako obuvnik, s biblii také sme preberali, to bol byvaly

farar z Fialkoviec, kazdy mesiac som chodil, a potom diplomku sme mali v Presove...tam nds

80 Skute¢nost, ze muzi reprezentuji rodinu navenek, se promitl i do dat. MuZi, s nimiZ jsem mluvila, skute¢né
vidéli priority vice v uplatnéni déti mimo rodinu.
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zavolal biskup Vysina®t, byvaly fardr z tund.* %

Cindy, ktera vychodila jen Sest ro¢nikl
zékladni skoly, fikala, ze si nyni z vlastni iniciativy doplituje vzdélani samostudiem: ,,No teraz
Jja sa doucujem s nima [détmi]. “ Pro Cecilii bylo dulezité, ze se zapojila do prace klubu, aby
pomahala détem s tkoly.

Prohlubovéni akademického védéni, resp. nabozenské vérouky rodicii se promitd i do
jejich slovniku. Piestoze nékteti z nich charakterizuji déni ve Skole slovy pisat, citat’ a vsetko,
je jejich slovnik, ktery se tyka tématu vzdélavani, SirSi. Zaroven také maji lepsi predstavy o
svéte a o moznostech studia svych déti. Napt. Cyril vi, Ze v pfipad¢, ze chce zak pokracovat ve
studiu na vysoké skole, je pro n¢j lepsi chodit na gymnazium. I kdyZ to vyjadiuje neobratné¢,
podstatu vystihuje: ,,Gymnazium, to je jako priprava na doktorat [na pokracovani studia na
Iékatské fakulté].“ V porovnani se Zelenou rodiCe také daleko méné pouzivaji slovo kreslit,
navic mu piikladaji dalS$i vyznam. Jak slySime ze slov Cecilie, kresli se hlavné v nultém
ro¢niku: ,, 7a mala si vetSinou kresli aj mali, lebo oni chodi tu do skolky.

Okolnosti, které vyprofilovaly vztah ke vzd&lavani rodict z Cervené, lze spatiovat
zejména v kontextu jejich zivota v obci, respektive zejména o téchto okolnostech rodice mluvi.
Kli¢ova je zde role cirkve a s ni spolupracujicich neziskovych organizaci, které systematicky
pomadhaji détem s domacimi tkoly a nabizeji jim dal$i zajmové a vzdélavaci aktivity. Rodice
tuto ¢innost ocenuji. Cory oslavna fe¢ reprezentuje nazor ostatnich: ,, Tak vam poviem, je to
lepsi, lebo sa mozu doucit’ ak v tej Skole a su chapavejsi, mozu aj postupovat dalej ..Ja som sa
vobec neucila, mam iba pdt rocnikov. Je to mozna smiesne, viem, Ze to so mnou nemd nic
spolocné. Ale chcem, aby moje deti ucili, mali lepsi rozum. “ Rodi€e porovnavali svoje moZnosti
ve vzdélavani s témi, které se nyni naskytaji jejich détem. Rozhodné soucasnost vid€li jako
lepsi. Cecilia vzpomina: ,, Ked’ my sme boli mali bolo to vsetko iné a teraz je zase daco iné.
Teraz ako mam to povedat, deti maju tu vyhody, chodia na doucovanie, také veci a my nie, my
sme prisli zo skoly, ani sme sa nepreviiekali, utiekali sme sa vonku hrat, také veci sme robili
a nase deti nie. Oni uz sa doucuju, aby vedeli lepsie, maju lepsie vyhody ak my.

Doucovani v klubu v o¢ich n€kterych rodict dokonce zastoupilo statni §kolu. Cindy
tika: ,,Ja si myslim, Ze je to dobry ndpad [7e v Cervené funguje klub pro déti], lebo tak vedia
aj citat aj pisat, vSetko znaju a tak sa mozu ist' doucovat’ aj v skole... Lebo v skole, tak sa

nenaucaju co tu. No ale pro mna je to dobry napad, Ze tu chodia. “ V interpretaci Cindy je tedy

81 Jméno biskupa je zkomoleno, ¢imz fe§im také otazku anonymity.

62 Cyril mluvil i o tom, Ze se uéi rliznym femesliim, kdyz jako brigadnik vypomah4 na stavbach.
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klub dokonce vic nez statni Skola, ale 1 Cora si mysli, ze statni Skola pro ni nevytvotila
prilezitost, aby se vzdélavala (viz citace vyse).

Rodi¢e maji diivéru v klub. Rikaji, Ze znaji zdejsi uitelky. Maji pocit, Ze prostory fary
jsou jim oteviené. Navic s klubem a farou maji zkusenosti mnozi ¢lenové rodiny. Tedy Cyril
rozhodné ano: ,, Vsetci traja deti , ¢o mam, chodi tund na faru. ““ VSechny tyto momenty mohou
podporovat sdileni, pocit, Ze maji spole¢né zajmy a cile.

Z vypovédi romskych rodi¢t v Cervené je dokonce ziejmé, Ze maji predstavu o tom, co
se v klubu dé&je. Cindy chvali zdejsi vyuku: ,,Ale tak hovori, Ze tu dobre je. Ze uci dobre a i ked’
mi tu prijdeme vidime, Ze je dobre. “ Tato blizkost se ukazuje 1 v jednani rodicii a zaméstnanct
klubu. Rodic¢e s nimi oteviené¢ komunikuji. Napiiklad kdyz jsem vedla fokus group, Cyril
zaregistroval, ze pobliz je pracovnice klubu. Ptatelsky se na ni obratil: ,, Teta Jolka mozete
zavolat Miu?.“ Ona odpovédéla ,,dobre* a Sla pro dévce.

Naopak statni Skola je tak trochu cizim prostorem. Je to dano i tim, Ze se nachézi ve
&tyfi kilometry vzdalené sousedni obci Cervenky. Rodice si o ni spi§ nic nemysli, maji odstup.
Tyké se to zejména téch, kteii do ni nechodili.%® Cindy: ,, Tak v Cervenkdich neviem, lebo tam
nejsom."” Navic statni Skola tak trochu vystupuje jako neptatelskd. Cindy rozhodné musi stranit
vzdélavani v klubu, kdyZ shrnuje svoji zkuSenost s ucitelkami na obou mistech: ,, No chodime

[na rodi¢ovské sdruzeni] a tam hovoria, ze malo co sa ucia, a tu hovoria, Ze dobre sa ucia.*

Cecilia ale tento pocit cizosti s touto Skolou nespojuje, protoze ulitelky z détstvi zna a ma pocit,
ze vztah, ktery si k ni vybudovaly, ptendSeji i na jeji dceru: ,, Tak ked ta pani ucitelka ji
rozpravala o mne, lebo pani ucitelka, co chodila do nultého aj mne ucila. Teraz chodi do prvého
a ju pani ucitelka uci. ... A ju v Skole nevolaju Radka, ale Cecilka.

Skolu rodige spojuji se slovenstinou a domov s romstinou, podobné jako v Zelené.
Vesmés také vSichni tikaji, Ze déti, které do Skoly nastoupi, umi slovenstinu perfekt. V dialogu
rodici se pak oteviela zajimava diskuse o vzdélavacim programu Skol. M4 byt vice orientovany
na praktické dovednosti, které 1ze vyuzit v bézném Zivot€, nebo maji mit posilovany predméty
jako pocitace. Clara: ,,Deti sa skor ucili piect, vysivat. My sme sa ucili treba palacinky, kolace,
teraz to nie je, teraz maju hodinu pocitacov. Keby sa tu naucili ... do lesa tie budky, dievcata by
sa mohli naucit’ piect a vysivat, lepsie ako pocitace...* Cora: ,, Mna to pride dost rozumné tie
pocitace.” Cengk: ,,Do prace musis napisat, Ze vies s pocitacom.“ Tento rozpor vlastné fesil

otazku, zda se déti maji ucit pro domacnost v osad¢ ¢i pro praci v zaméstnani. V diskusi se

8 Do §koly v sousedni obci chodila pouze jedna matka a dva otcové, ktefi viak se §kolou v kontaktu nejsou.
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rodice posléze shodli, Ze ob¢ sféry maji své uplatnéni. Nicméné praci na pocitaci chtéji v kazdé
zéadosti o préaci.

Rodice chapou podobné jako v Zelené, Zze zodpovédnost za vzdélani, za predani
védomosti maji zejména ucitelky. Cindy rozhodné zasluhy ptiznava pracovnicim v klubu:
,,Poviem jej [dcefi]: dva krat dva, povi mi Styri. Tri krat tri, Sest, dobre hovorim, to ta naucila
to pani ucitelka Jolka,“ Cecilie ale véri iucitelkdm ve statni Skole, protoze je zna: ,.Ked’
nevieme, ked nevie, vysvetli ji to, Ze mali sme rodicovské, to povedala, Ze ona, Radka vie vsetko,
Ze sa dobre uci, ze ma dobré znamky, jednotky, Ze ona je taka, Ze ona sa snaza, aby to vedela. “

Zodpovédnost za Skolu pfijimaji 1 sami rodi¢e. Dtiraz kladou na podporu vyuky.
Zdlraznuji materialni a organizani pomoc détem. Vyfizuji legitimace na autobus, pfipravuji
svaciny. Cindy popisuje svij zacatek dne: ,, No tade dat’ do poriadoku, vSechno im pripravovat,
vypijii ¢aj, tak ranajky a pdk do skoly.“ % Cindy pak na otazku, co se ma pfipravit, reaguje:
»Pripravit' ? No tak papuce, perecnik zkontrolovat, Zacky té knizky, ¢i maju vsechno v poriadku
do tasky. ...Ja im skontrolujem vsetko aj ked’ pridu domu. *

Rodi¢e v Cervené deklaruji, ze détem pomahaji s tukoly, Ze jim dokaZou poradit, kdyz
se ukoly nestihnou na fate. Od Cyrila se dozvidame: ,,S domdcou ji pomahaju tu ako
pracovnici, ¢o ich ucia, a zas ked’ nieco nevie, doma je, uci sa, sa pyta co toto toto... normalne
matika, tak nejake. Jej pomahame, normalné jako zZe manzelka a ja.”  Cecilia dokonce
vypravéla, jak s dcerou prepisuji ukoly, kdyz ptijde z klubu. ,,7u sa uci, robi si domacu ulohy
a ked’ prijde ukazuje mi, c¢o robila ako ¢i robila ¢i dobre, ¢i nedobre a ja ji jesté pomozZem daco
sa mi tam nepdci. ... Tam mala napisané, véera mala domdcu ulohu, s a nedobre napisala, tak
sme to vymazali a zase sme to spravili. “ Nekteti rodice jsou zaroven sebekritiCti, a pfiznavaji,
ze se vSim pomoci nemuzou. Cora fika: ,Ja ji nemozem ucit anglicky, my sme to nemali. *
Pfipomina ptitom Skolni vzdélani. RodiCe zastavaji ndzor, Ze vzdélani je dilezité. Proto musi
také deklarovat svoji autoritu v této oblasti. Prezentuji se jako ti kompetentni, kteti dokazou
ditéti pii vzdelavani prospét.

Rodice hovoti i o pravidelné dochazce do statni Skoly. Zajimavé je, Ze ji Cindy spojuje
s jizdnym na autobus: ,,70 mame cestovné, pani ucitelka, ze kolko chodia, nemajii zameskane,
tak sa to, kazdy mesiac dostavame zo Skoly desat eura. ...Dakedy jedendct, podle toho jak chodi,
ale moje chodi dobre, tak furt po desat. No a to musime dat na pritkazku.” V ptedstave rodict

je tedy 1 zde Skola dotovana majoritou. Pro rodice to neni ale jediny pilif jejich vztahu ke Skole.

84 Nékteré matky v Zelené na otazku, jak za¢ina jejich den, zaGaly mluvit o svém dennim koloto¢i tikold varit,
pratat rajbat, a o skole se ani nezminily.
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Kdyz rodi¢e porovnavaji minulost se souCasnosti, dospivaji k zadvéru, ze v soucasné
dobé je to lepsi. ,,Tak vam poviem, je to lepsi, lebo sa muzu doucit ak v tej Skole a su chaplavéjsi
mozu aj postupovat' dalej ..Ja som sa vobec neucila ja som isla z piateho rocnika, az smiesne
mi to pripada mam iba pét rocniki, Je to mozna smiesne. Viem Ze to so mnou nemd nic

spolocné, ale chcem aby moje déti ucili, mali lepsi rozum. *“ (Cora).

Rodice a Zaci

Strach o dit& maji rodi¢e i v Cervené. Moment, kdyZ jde dité mimo domov, vnimaji i oni
jako nebezpeci. Cindy sice obavu pfipisuje dcefi, ale nikterak ji nerozporuje: ,,Ona je taka
Betka, ze ked’ na nu zavreskne, aleboco, ona je taka zmrznuta, Ze uz ani nehovori nic, lebo sa
boji aj ja neviem. Tu dakedy neprijde lebo ona sa boji sama prijist, lebo ona malucka no, dakedy
vezme tu nie, tak sa uci. Ale ked nikto nepride, ona nepride tiez, ona sa boji. Lebo tu su plno
psi, ona nepride sama.* Tento postoj proto mize vyznamné ovlivnit, jak rodice posuzuji
dochéazku déti do skoly.

Podobné jako v Zelené, rodice hodné spoléhaji na vnitini motivaci déti. Déti, kterym
Skola jde, ty také bavi. Cecilia chvali svoji dceru: ,,...vZdy ucenia, vzdy ucenia. Len toto ju
bavi.“ Objevuje se také obraz ditéte ¢i déti, které se samy u€i pomoci hry. Cindy popisuje
individualni hru dcery na Skolu: ,, Rebeka si doma vezme babiku a normdlne po slovensky s ni
hovori. Na c¢o nechodis do Skoly, naco neznas toto, ja ta zbijem, ked nemozes znat nic. ...Sedne
si za stolom a tam, vezme si knihy, citanku a uci sa, a vezme si sebou babiku — a ty toto nevies?
Ja viem, sa smejeme od nu. *

Pred¢asné materstvi neni zmiflovano jako problém, ktery by mohl fatdlné ovlivnit
vzdélavaci trajektorii. Nebyl to nazor jen Cindy, ktera méla dit¢ mezi 14. a 15. rokem.
Dohadovaly se o tom i Cora a Clara. Dospély spisSe k zavéru, ze pfed€asné matetstvi nékdy
komplikuje provoz rodiny. Cindy ani Clara v matefstvi nakonec nevidély zasadni piekazku ve
vzdélavani. Cindy vidéla tuto cestu: ,,Tak keby som chcela, tak by som zobrala ja na sebe decko
a tak moze si jist vyucit... Aj keby chtéla, tak by sa to dalo. No ale v tedy co ja som mala, tak by
sa to nedalo jako teraz. Teraz maju prileZitost, Ze sa muZou vyucit i ked maju décko.“ OvSem
Cyril, ktery mél s dcerami plany, predcasné matetstvi odmital: ,,MozZe mat’ deti, ale az dokonci
Skolu.”“ V ptipad¢ synt pak problém piedCasné¢ho otcovstvi nevidé€l nikdo. Informatoii uvadéli

ptiklady z vlastnich rodin, kdy se chlapci oZenili a méli dité€ a pfesto dostudovali.
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Rodice z Cervené predjimaji, Ze dité si bude Zivotni volby délat podle sebe. ,, Ked’ bude
cheet...* je obvykla formulace, kterda uvozuje tivahu rodice o budoucnosti ditéte. Respektuji
jeho volby. Takto pfemysleji zejména ve vztahu k starSim détem, které jiz o Skolu ztraceji
zajem. Prestoze Cindy fika, ze ji to mrzi, rezignuje. ,,Je tady hej [douCovani pro starsi déti], je
tu doucovanie, ale on nechce lebo pride domov, uci sa daco a potom sa ide spat’ a potom zas.
Neviem, co to je za papec. “ Nicmén¢ se objevuje i jiny pfistup. Cyril, mozna proto, ze je otec,
hovoti o planech, které s dcerou ma (viz nize). Proto jiz netika, ,,ked bude chcet* , ale jeho sen
ho vede k tomu fici: ,,Ona chce“.

Skola nové vstupuje do vztahu mezi rodi¢i a détmi. JiZ to neni zdroj problémd, ale zdroj
spole¢ného ocekavani. Tento rys se ve vypoveédich objevil jesté jednou, kdyz se Cindy smala,
jak se vzajemné uci se svymi détmi do skoly. ,, Mne neslo citanie... No teraz ja sa doucujem
s nima. Lucka mne, ja ju, alebo Marian. Ja jeho on mne. ..Hej, no a ked’ to neviem doslovit, sa
smeje mne, jako ty neznds, ty si nechodila do skoly.“ Mezi rodi¢i a détmi vznika skrze Skolu
partnerstvi, Skola je véci sdileni. OvSem zatimco matce mtize toto jednani autoritu oslabovat,
otci vzrusta.

Rodi¢e v Cervené podobné jako v Zelené kriticky hodnoti schopnosti svych déti.
Porovnavaji jejich vykony. Cindy mluvi o pomalych, o muadrych. ,, Strndst’ mu je, on tiez vie
daco, no ale on taky schopny nie ako ona. On uz taky pomaly je. TakzZe ja neviem, co z neho
bude.* ,,Ona bardz mudra. *“ Clara shrnuje: ,,Nejaké dieta je schopné a iné nie.*

Mezi jmenovanymi vlastnostmi déti, které byly davany do souvislosti se Skolou, byla
plachost. Rodice ji pfipisovali Skoln¢ uspéSnym détem. Cyril tikéd: ,,Mia je také skromné
dievcia. Sabina, ona je takovy huncut, Simpanz, nikde nepostoji...S Miou mam velké plany, ale
so Sabinou ako to bude, neviem.“ Mozna tento obraz je transformaci obrazu zlobivych déti,
které se ve Skole neuci. Rozhodné si rodi¢e ale mysli, Ze hodné, dobré dit¢ sedi doma a divé se
na televizi, jak to napf. popisovala Cecilia: ,,...a idu do Skoly, zasa pridu, zasa najedia, dam
dole saty, dam nové Saty na nich, no také, a sedia sa doma a pozeraju televizor.

Meéftitkem inteligence je predev§im samostatnost. Cindy: ,.Ji nemusim ni¢ povedat,
lebo ona prijde domou, uci sa sama zo sebou hovori. Ona si vezme papier, kresli si, alebo
ucebnice, domacu ulohu si doma robi, sama. Uci sa.“ Rychlost nebyla zminéna.

Naslednou vzdélavaci kariéru vidi rodi¢e v Cervené riiznd. Matky jsou v podstaté
realistky. Hovofi o vyuceni svych déti. Volbu oboru spojuji se zkuSenosti, kterou dité nacerpava
v prosttedi, kde zije: ,,Ja neviem co by chcela, siti. Doma si tiez Sije.” (Cindy). Dal$i moznost
je spojena s ucilistém, které ma pobocku v obci: ,,No ale chtel by sa vyucit murdrom.* Naopak

otec Cyril si pfeje pro svou nadanou dceru vysokoskolsky titul. ,,S Miou mam velké plany ...
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Jeho ptedstava neni ale naivni, o véc se zajima a dceru motivuje. Jak divka sama pftiznala,
identifikovala se s otcovym projektem. Otec predjima, ze bude muset dceru podpofit. Logicky
mluvi o finanéni podpoie studentky: ,,Ked bude treba s penazami, tak pomozem.
Podporujeme ked’ chces ist za lekarku, musis sa ucit, Ona si vie opravit' znamku. *“ Soucasn¢ do
uvah promitl i své pochybnosti: ,,4j tak nas nezoberu. ““ (Cyril).

Matky, které Ziji v izolaci Cervené, predjimaji, Ze Zivot jejich déti bude podobny tomu
jejich. Nebouii se proti nému zasadng. Chtély by ale mit v Cervené lepsi Zivotni podminky.
Naopak Cyril, ktery mé zkuSenost s zivotem v jinych méstech a zemich, si pteje pro svoje déti

moznost zapojit se do majoritni spolecnosti.

Vyznam vzdélani

V souvislosti s vy$e fedenym vidi rodie v Cervené vyznam vzdélani ve dvou
momentech.

Vzdélavani je soucasti jejich zivota. Klub pravidelné asistuje jejich déti a tim vstupuje
do jejich kazdodennosti. Skrze tuto praxi akceptuji akademické védéni. Je soucasti sdileni
vramci romskych rodin ve vyloudené lokalité v Cervené. Je praxi, kterd otevira cestu
k neromm a k uznani, které¢ho se jim nejen skrze déti dostava. Toto propojeni dvou svétd neni
imaginarni, je vloZzené do nadéje diplomu. Je redlné a zazivané.

Zaroven je vzdélani chapéano jako potenciondlni néstroj socidlni mobility, ba dokonce
jako cesta z rasové segregace. Rodice se ale d¢li na dvé skupiny. Jedni tvrdi, Ze ani dokonceni
ucnovské Skoly praci nezajisti. Clara tika: ,,Dcéra nechce na strednu, aj ked jej vraviem.
Hovorti, Ze aj tak ju do roboty nevezmu.“ Naopak Cyril boj nevzdava. Vysvétluje, proc chee,
aby jeho dcera byla Iékatkou (doktorkou) nebo pravnickou: ,, Inspirdcia je v tom, Ze v tonkajsiej
dobe ,.. lebo v Cechdch to prijmii kazdého, to nemdte na farby pleti, farby koze... ludia s ludia,
ale tu na Slovensku nie. Tu beru rovno, nedostanete praci nikde. .. aby to mala ona zabezpecené,
ty papiere, kde pojde tam dostane robotu. “ Cyril neuvazuje o integraci, ptizptisobeni se, ale o
moznosti viibec do spole¢nosti neromu vstoupit. Diraz pak neklade na védéni, ale na diplomy,

které jsou v dneSni dobé& rozhodujici.

4.2.3.1. Shrnuti

V obci Cervena se pro sledované rodiny stalo vzd&lavani soudasti jejich kazdodenni
reality. Neni to ovSem primarn¢ statni Skola, ale klub, ktery zajistuje doucovani déti. S nim také

komunikuji ohledné rozvoje vlastnich déti. V podstaté vSechna ocekavani, ktera se Skolou
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spojuji, nalézaji rodic¢e v klubu. On totiz nabizi socialni pfijeti, pochopeni pro moznosti rodiny
(byt o tom informdtofi explicitné¢ nemluvili), zodpovédnost za vyuku, podnétnost pro zaky.
Neohrozuje rodiny, neptinési problémy, je bezpecny. Klub nabizi v podstaté asistenci, po které
v jinych lokalitaich volaji. Rodi¢e pak nejen pozitivné hodnoti jeho aktivitu, ale navic
otevienost této organizace je samotné vtahuje do vzdélavani.

Skola jako instituce se nedokaze klubu vyrovnat. Jeji kontury jsou piekryty klubem.
Rodice ji v podstaté nereflektuji, protoze tam nikoho neznaji. Vzdalenost $koly, omezena
komunikace s ni, neznalost jejich oCekavani, to v§e vystavuje déti izolaci. Déti se ocitaji samy
v prostfedi majority, museji spoléhat na své kompetence a porozumeni situaci.

Institucionalni vzdélavani je ale rodic¢i akceptovano. Rodice chtéji pro své déti diplomy.
Zaroven jsou k nim ale skepticti. Pfipoustéji, ze jim nemusi zajistit misto na trhu prace, protoze
zde panuje rasova diskriminace. Tu Ize pfekonat jen maximalni investici do vzdélani. Do jisté
miry pak tyto plany rodi¢li mohou dostat naddech soutéze s majoritou.

Akademické védéni vstupuje do komunikace mezi détmi a jejich rodi¢i. Zacina byt
sdileno. Zacileni na vyuku, ale i pocit bezpeci klubu pak miize oslabit diiraz na vhodné chovani
déti ve skole. Roli ve vztahu ke vzdélani jisté hraje 1 kvalifikace a rozhled rodi¢i. Otec, ktery
dokoncil stfedni Skolu, planuje vzdélavaci kariéru déti. Nenechavé volby jen na détech, ale
reguluje je tim, ze dava konkrétni vize. Nejen zakazuje. Ackoliv rodic¢e akceptuji vzdélani jako
hodnotu, diskutuji jeho obsah. Jsou v tomto sméru rozpolceni. Resi, zda vzd&lani ma byt pro
zivot v osadg, i pro trh prace. Skola neni v Zivot& lovéka zcela uzavienou kapitolou, néktefi
rodice pfipoustéji moznost dopliovani si vzdélani. V této perspektive také smifilivéji hledi na

pfedcasné matefstvi, nepokladaji ho za udalost, kterd zni¢i divce zivot.

4.2.4. Modra

Hlas rodi¢i v Modré reprezentuji ¢tyfi matky a jeden otec. Jejich vék se pohyboval od
29 do 35 let. Velikost rodin, které matky a otec zalozili, byla riiznd. Dv€ matky mély tfi déti,
ostatni se staraly o Sest, ¢i osm déti. Dvé matky mély vyuéni list z oboru ,.kraj¢irka“. Ostatni
informatofi sice do studia na stfednim uciliSti nastoupili, ale studium nedokoncili. Pouze jedna
matka byla na matetské, ostatni se cyklicky zaméstnavaly v ramci vefejné prospésnych pracich.

Jedna matka se vratila z migrace do Velké Britanie.

Vychova
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I v Modré plati, ze za péci o déti a domacnost je zodpovédna zejména matka. Podle
poctu déti, ale 1 v zavislosti na velikosti a vybaveni bytu péci o domacnost matky komentovaly
jako vice ¢i méné¢ naro¢nou. Marta s Sesti détmi hovoii o tom, Ze sotva stihd: ,, V#y jedny
mistnosti, tam mame ako Ze pracku, rajbat, a to sa neda ani varit, mame jesté k tomu. V tom,
Ze mame automaticku pracku, tak sttham. Lebo veci si dam v pracke a mozem robit’ druhou
robotu. Lebo Sest deti, to treba pro tol’ki deti stile rajbat, aby mali vsetko cisté. Musim stihat’ *
Naopak Maria, ktera se stara o tfi syny, si po skonéeni dne i &te: ,, Citanie, vSak aj teraz mam
nekedy mame doma take papiere, citam si, az manzel rozprava zhasni elektriku, uz dem spat,
necitaj! No ja rada citam. *

Velké téma matek v Modré bylo zdravi (podobné jako v Zelené). Tematizovaly rtizné
nemoci svych déti a deklarovaly, kolik pé¢e jim tak davaji. Misa, Maria i Marta® dokonce
Skola. MiSa rozhodné stranila zdravi a li¢ila kulturni Sok, kterému byla vystavena ve Velké
Britanii: ,,... ja mam holku astmaticku ta 10lety, a ona normalne, ako se nakazila ... v ty skoly,
teploty a tak, raz mi prisla ucitel'ka na to, Ze zaklopala a ted’ka anglicky, ja neviem anglicky. Co
ja mam Fict, tak sem zavolala domu, Ze hovorim, Ze lezi, nie, v pyzame, som ji ukazovala
teplomer, caj prasky...[Dcera, Z]e musi do Skoly a potom povedela, Ze tento den necht sa vyspi
a rano do skoly. No ja som mala nervy. Strasné nervy, kazdy tyzden chorobovala. Aj kvoli tomu,
hlavne to zdravi vobec, neviem lide, co tam Ziju, tak nejsu chory a my, jak sme tam boli, my sme
v kuse boli chory. Ja som bola chord, proste mame slabu imunitu. “ Maria, ktera se snad nejvice
distancovala od Romu z osady (kolomie), deklarovala skrze kategorii zdravi, ze Skola je
dalezita: ,,Vyborny, caj som jim robila, hovorim, do skoly necht idu, keby ... Ze by mali horecku,
tak ich nepustim, ja sama. A doktorka sa cuduje, hovori mi, keby druha mama, Ze marodky, ze
deti maroduju, ja hovorim nie. Ked nemaju horecku, som prisla s nimi, aby ste jim dali iba
sirup, vite. Dam jim sirup do Skoly mozu ist, lebo ja tu blizko byvam. Ja nebyvam v kolonii hore,
Jja tu blizko pri bielych byvam.

Role muZe v rodiné¢ se neméni. I v Modré mu z hlediska vychovy pfisuzuji vedeni
dospivajicich chlapci. Napt. Mona, kdyz méla hovotit o vychové 15letého syna, fikala: ,,/15
letému chlapci] hovoria manzel, Ze zvladat ucivo aj robotu, aby vedel sa starat o daco, on uz

by chcel mat auto, ze aby ho naucil na auto. Musi on byt s nim. “ Muz je také autoritou, kterou

85 Marta ma handicapovanou dceru. Asistuje jeji pobyt jak v nemocnici, tak ve kole: ,,Nejstarsii mdm dceru, ta
Jje chora, jako zZe postihnutd, ona sa ako onkologicka pacientka, chodi taky do skole, ale specialnej. Tam s fu
musim byt v triede, tam sme dvakrat tyzdne po dve hodiny.
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uplatiuje pfi regulaci chovani déti. Marcel potvrdil, Ze bézné zalezitosti kolem déti neregistruje.
Marcel mél problémy si vzpomenout na vek prviidka, jednoho ze svych Sesti déti, nebyl si jist
ani vzdelavaci trajektorii syna: ,, Leonard ma pet rokou. Nie, moment. ...2009.... Tak nejak ma
Sest'rokou, alebo sedem bude mat, neviem. ... Sa mi zda, Ze nechodil do nulky. “ Rodi¢e z Modré
zaroven muZi piiznavali jeho roli Zivitele, ¢lovéka, ktery rodinu zabezpedi. Zadna z matek si
v tomto sméru nestézovala na nezaméstnanost manzela a také Marcel kladl v rozhovoru velky
diraz na to, ze se snazi nechat zaméstnat, tfeba 1 na fuskach.

Do jisté miry se tento postoj promitl i do deklarovanych vychovnych strategii (zejména
rodi¢e jako moralni vzor, viz nize). Rodi¢e daleko méné nez v Cervené a Zelené hovotili o tom,
ze na déti ktici ¢i ,prilozi, vice znéla domluva. Marcel tika. ,,ja mam Sest deti, ani jednoho
z nich som jesté ja neudrel, ze vsak vychova musi byt, ale ja svoje deti nebijem. Moje deti su
také vychované, Ze ja jim proste poviem len slovo a oni pocuvaju. Proste im poviem nemdte
robit'ty veci, nebudou robit ty. Nebudete chodit tam a tam budete tu, poslechnu. Daju si povedat’
.“ MiSa ale nespoléha jen na rodiovskou autoritu. S détmi vyjedndva a manipuluje. Snazi se
nabidnout ditéti smysluplnou napli traveni volného ¢asu, uvédomuje si efekt vnéjs$i motivace,
efekt odmény: ,, TakZe je tam riziko, ja sa snazim, tak deti zamestnat’ stdle.... , alebo co my si
sedneme a porozprdvame sa, ... ked chces na prazdniny, pustim ta, ale musis byt dobry. Ked’
budes posluchat pojdes aj na buduci rok. TakZe uz deti zatim posluchaju. Som rada, Ze
posluchaju. “

V postojich rodi¢t v Modré se proménila také koncepce rodice jako vzoru. V Cervené
a Zelené rodi¢ovsky vzor spocival predevSim v piedavani dovednosti dulezitych pro zivot
v osadé &i roding. V Modré se ale kromé toho® ukazal jesté jeden moment. Rodiée si mysli, ze
by méli byt moralnim vzorem pro své déti, hovoftili o tom matky 1 otec., ,, Proste aby si zobrali
priklad ode mne aj od moji manzelky. To chcem ja od mojich deti, a to aj bude.“(Marcel).
VeétSinou tim mysleli, Ze jejich Zivot je spofadany, a Ze by takovy Zivot chtéli 1 pro své déti. ,,Ja
dufam, ze mojou vychovou mojim prikladom deti idu. Lebo uz si beru priklad od nas ako
rodicou. Ja som sa nevdavala 15 rocna, ja som sa vdavala 19 rocna. Som vyucena, manzel
takisto, pracuje a ja sa snazim taky roboty stale, takze dufam, Ze si deti zoberu priklad od nas. *

Ptekvapivé ovSem ve vztahu ke studiu se rodiCe, kteti Skolu nedokonili, stavi jako vzor

negativni, coZ ptrevraci ptivodni vzorce chovani v rodin€ (viz nize).

8 Marta vystizné popisuje, jak miize rodi¢ byt vzorem pro své déti, aby si osvojily doméci prace: ,, Dokonca
mam tatu, a taky im stale 7ikd, Ze musi mne poslichat, musi sa naucit varit, Ze jako ja som mala 11 rokov, varila
som, vSechno som delala, prala som, sama, Ze som upratovala, viechno stihla. “ Skute¢nost, Ze se schovava za
nazor otce, miize znamenat, Ze ona sama na téchto obsazich vychovy jiz tak netrva.
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Tento apel na spofddany zivot rodi¢ii, vazany na mainstreamové hodnoty, souvisi se
socidlnimi nizkami, které se v Modré rozeviraji. Moji informatofi bez vyjimky patiili k lidem
s vysokou spolecenskou prestizi v lokalité. Mnozi se vymezovali vici ostatnim Romiim.
S ohledem na téma rozhovoru se tato distance projevovala v nazoru na kamarady jejich déti.
Rodiée si v podstaté nepfali, aby se jejich dcery a synové kamaradili s détmi z chudych rodin.®’
Mona tika: ,, Lebo sam ho nenecham. Vetsinou jak hore po ceste, jak mame tam dole, ale az tam
ho nepustavam dole medzi detmi, tam vela deti tam je.” Samoziejmé i v Modré je bezpecné,
kdyz se dité kamaradi v rdmci vrstevnické skupiny bratrancti a sestienic. Nicmén¢ se ukazuje
novy aspekt vztahu. Rodi¢e uvazuji o vhodnych détech nejen z hlediska ptibuzenstvi, ale
i z hlediska jejich charakteristik. Napt. Mona respektuje, Ze jeji syn ma kamarady podle toho,
ze se snimi setkal v pfedSkolnim zafizeni vedeném komunitnim centrem. Neni od véci
pfipomenout, Ze k této sluzbé maji vztah spise rodiny naklonéné integraci. Mona: ,,On vetsinou,
lebo co tu nachodil v predskolskom, tak on furt s tou Jaruskou sa hraje aj doma chodi u nas aj
on u nich. Ta dievéa a potom jesté, kdejaky Ferko zo skolky tiez. “ Mezi pfijimanymi kamarady
déti jsou ovSem také chlapci a divky z majority. Samoziejmost tohoto vztahu vyplyva
predevsim z vlastni zkuSenosti rodici, kteti se s neromy setkali v prib¢hu studia na zakladni
Skole a ucilistich. Rodice deklaruji socialni pFijeti ze strany neromii. Nejvétsi jistotu ma Misa:
wtale se zdravime, ja ked’ idem s manzelom do mesta, ideme po ulici s manzelom, aj kazdy
nazdar cau, a manzel to je ktora? Spoluzacka. Stale, samozrejme hej. Minule tak na mne krici,
ja som ju davno nevidela, Misa! Misa! Kdo tak krici, manzel hovori, tam na teba jedna krici,
a to tata, tak sme zastavili, porozprdvali sa.“ Nicmén¢ ani dal$i nepokladaji kontakt s neromy
za problém. Jak tikd Mona: ,, Tak som s nimi celkom dobre vychddzela. “ Tato jeji zkuSenost se
pak pfendsi 1 na neromské pratele jejiho syna. Ti podle Mony, tvofi jeho jediné pftatele,
distanciace od Romi se tak posiluje: ,, Ma kamaraty, ale len vasich bielych. ...vychdadza s nimi
dobre, chodia s nimi vSade, berti ho tak, lebo vetSinou neni tady, zZe biely sa aj sa nechcu
kamarati s Romou, nie? Ale ma ta dobrych. On sam tam chodi Rom. “

Déti z osady personifikuji obavy rodicl z socialniho propadu. Mona to fika
nejztetelnéji: ,, No. Som rada, Ze tak je, Ze tak sa nekamarati s temi detmi. Aby si nebral priklad
u niech . Pied ¢im dité ochranit, tika MiSa: ,,su tu aj také partie, co vedia deti do takych to
cigarety, alkohol, kamaratky a také veci.* Boji se koufeni, piti a pfed¢asného matetstvi (viz

nize). Sporadané dité rodice totiz v tomto sméru poslouché. Alesponi podle Misi: ,, Ked’ idu

67 Kdyz jsem byla na diskotéce, matka pfisla se svou krasné& obleenou dcerou. Celou dobu hlidala, zda nebude
v kontaktu s détmi, jejichz obleceni bylo Spinavé a neupravené.

175



dievéata vonku aj chlapci, jak to vyzera. Zakazujeme jich, aby nesli tam, ale pocuvaju nas.
Mozem rict, Ze aj syn a aj dcera. *

Pro viechny rodiée je diileZity vztah s jejich détmi. V Cervené a Zelené byl zaloZen na
plnéni ocekavani ditéte, a to predevSim materialniho ocekavani. Zajimavé je, jak financni
disciplina (odpirani si spotieby) na stran¢ jedné a chudoba na stran¢ druhé nastoluje rodicovské
dilema. Marie place, protoze nema penize na darky, které dité chce, a ptjcit si nechce (jak mi
fekla mimo zédznam): ,, Tezky je to tak, lebo neviem, jak vam povedat, David napriklad by chcel
pocitac, vidi, Ze ma druhé deti, chcel by toto, uz mi povedal, Ze pod stromcek, Ze o mu kupim,
hovorim, peniaze nemam pod stromcek ti kupit. ... naozaj budu radi, Ze kupim mdsa, jedla, na
chleba, ze im necham, elektriku platim, vodu platim, treba to ty teplé na nohy, kupovat bundy,
rukavice, saly, toto vsetko. Bohuzial peniaze nemam, uz plakal ten Dominik. No hovori preco
mama nemdm, co druhé maju. Hovorim, ja sama som plakala. “68 \/ Modré ale ne v§ichni mluvi
o vécech spotieby, které by reprezentovaly vztah rodice a ditéte. Misa se o ekonomice rozhoduje
racionalné, podle mainstreamovych hodnot: ,, ale urcite nekupim vsetkym trom, no a neviem.
Inak sa nekupuje, proste sme taka rodinka, ze kedaco nieco potrebujeme, nakupime, a ked
zbytocné, peniaze nevyhodime. “ 7dé se, ze namisto spotieby, resp. materialni deklarace vztahu,
zviditeliuji rodi¢e pred svymi détmi city. Zase nejvic Misa mluvila o projevech citu:
., Hovorim, nac to skryvat' aj ked' ja mam svoje decko rada a chcem ho objat, i kdyz je tam sto
ludi, tak ho obejmem. Ze neni tam problém a u nich [rodicii] by to bol problém.“ Pro Mariu
demonstrace citll ovSem feSeni neni, protoze, jak fikd, kdyby projevila détem lasku, ptestaly by

Jji poslouchat.

Rodice a Skola

Pro rodice v Modré, kteti se zapojili do vyzkumu, je Skola dulezita instituce. Doklada
to jiz ¢ast textu o vychové v Modré, kdy rodi¢e mnoho vychovnych strategii a obsahi zvazuji
pravé ve vztahu ke $kole (napf. zdravi, kamaradi, rodi¢ovské vzory). Skola se stava
uvédomovanou soucasti Zivota jejich déti. Mizi autonomni svét osady, rodiny a autonomni svét
Skoly. Svéty se propojuji. Roli hraji 1 vzpominky na vlastni Skolni 1éta: Maria ovSem nevidi

Skolu jako misto akademického védéni, ale spojuje ho s pozitivni emoci, coZ pti utvatreni vztahu

8 Pro Marii je t&Zké dodrzovat pravidla, ktera ji chrani pted dluhovou pasti. Silu v tomto sméru nachazi ve vife
v Boha a doktring, ktera k ni pfichazeji sice z vnéjsku, a ona se ji snazi internalizovat: ,, Boh vidi jaké zkusky tu
robime, jaké chyby, ked’ ¢lovek zomira, ide hore k nebi, tam uz vietko sa sudi, ten bol dobry, ten bol zIy. Treba
pomoc aj trosku. Peniaze je dobra vec, lebo ked nemate peniaze, nie ani Zivot.
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hraje dtlleZitou roli: ,,Ze sme sa ucili, ako tie sme taky soubory mali, ¢o sme sa ucili tancovat,
spivat, chodili sme na vylety s ucitelkami, takze mala som z toho radost. Rada som chodila do
Skoly. A za to chcem aby moje deti rady chodili do Skoly.

Rodi¢e diky tomu, Ze maji sami zkuSenost se Skolou, nechapou Skolu jako
nesrozumitelnou instituci. Jsou orientovani v tématu skoly. Ukazuje se to v jejich slovniku a
deklarovanych predstavach, co se ve Skole déje. Marta: ,, ...tak sa uci, ukazuje aké pismenka
sa uci v skole, aké uz pozna aj cisla, ako zZe zpameti umi pocitat az do 40. ““ Ba dokonce, ze téma
Skoly otevira v komunikaci rodi¢t a déti dalsi roviny vychovy. Misa: ,,Teraz maju pismenko
O a pisané, to velké pisané O a hovori mami pojd sa pozriet, ja viem najkrajsi pisat z celé
triedy, ja viem aj ten oblucik spravit. Ja hovorim nechval sa sama. Neni dobre, kdyz sa chvalis
sama, musi ta pochvalit ucitelka. *

Rodice jsou si védomi, jako vSude jinde, ze slovenstina je spojena se statusem zaka.
Jednak hovoti o tom, Ze doma podporuji jeji vyuku, jednak reflektuji, Ze neumét slovensky je
pro dit¢ handicap, s nimz se musi vyrovnat: Mona shrnuje oba body: ,, Lebo tak, tak je to u nas
v dédine, ked nerozumie, nevedi odpovedat' a musime ich ucit, aj slovensky aj romsky, aby
vedeli.*

Podpora Skoly v feci rodicu se tyka 1 spoluprace se Skolou a doméci ptipravy. Rodice,
kteti poskytli rozhovor, potvrzovali, Ze se fidi instrukcemi ucitelky. V jejich vypovéedi se vSak
zda, Ze se jednd o jednostrannou komunikaci, a to prekvapivé ze strany ucitelek. Mona
odpovida na otdzku, zda musi détem kontrolovat tkoly, zda ucitelka vyZaduje napt. Podpis
u ukolu: ,, Ne, akorat hovorili, Ze mame jim kupit zosit, take fixy, no kupila som, no a on si robi
doma, nie do Skoly. Matka respektuje Skolu, d€la to, co chce, ale ji §kola nekontroluje, zda
snazeni je Gsp&sné. Usili matek nejen vyhovét 8kole, ale také pomoci détem byt skolné uspésné,
uvadi v zivot specifické didaktické postupy rodi¢i. A zase socialné frustrovana Maria tika: ,,
...ked’ ide[syn] ze Skoly, najist sa aidem s nim pisat, jak toto nebude vedet jak ja, hrat sa
nebude. Tak mu rozprdavam, ani mame ho nenecham, kym toto mi domacu nenapise. A ja doma
mu davam domdcu, ja napriklad pisem tu do riadkom a on musi tak pisat. Toto co ja pisem.
..must takhle dopsat, jo tak ho ja ucim, aj tyto som tak ucila. Jde [mu to] lip, lebo vie uz tak on,
nekedy ostavam [vedu mu] ruku, ...a potom sam.* Skola je pro rodide tak dilezita, ze dokonce
podpoii proskolni aktivity déti 1iproti vlastnimu presvédCeni. MiSa na jednom misté
v rozhovoru fekla, Ze na zbyteCnosti penize nevyda. Ale do Skolnich pomtcek je ochotna
investovat neomezen¢: ,,Dceru tu 10 rocnou, ona chce byt ucitelkou. ..., bere si deti mladsie

a ide ich ucit. Musi mat knihy, musi mat’ peracniky, pera vselijaké a ked’ ideme do obchodu
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mami ja chcem toto pero, a ked neviem kolko by stalo, no musime ho kupit lebo ona chce také
pero.

Tento rodicovsky ,,tah na branku* ma svoje ,,ale*. Ono ,,ale* je na stran¢ skoly. Jiz vySe
jsem uvedla, ze Skola rodi¢e tak trochu stavi mimo hru, kdyz chtéji intervenovat pti volbé
svoje Skolni Iéta, na to jak se ucili ve smiSenych neromsko-romskych kolektivech. Maji pocit,
ze dnes je situace horsi, méné se sleduje Skolni vykon. Rodice proto zvazuji, zda by nebylo pro
jejich déti lepsi chodit do smiSenych tfid: ,,...ale mozZno zZe bolo by to aj vyhodnéjsi, aj by sa
mozno deti viac naucili tam. Nehovorim, Ze sa neuci tu, nehovorim, ale predsa my sme mali
vSechno prisnejsi v tej Skole. Takze mozno tu aj ulahcuju ty predmety, lebo malokedy prvaci
rozumia slovensky. “® Také Marcel si navic mysli, Zze ¢isté romska $kola ma niz§i vykon: ,, Lebo
tam sme chodil vetSina ako z osady, tam sme boli nevim takych asi tricat lebo ctyrycati, neviem.
Ale ako sme sa ucili, to ucenie nebolo na sto percent, ale to ucenie bolo napriklad poviem
Sedesat, sedemdesiat percent.” RodiCe s neklidem premysleji, zda romska Skola nezhorsi
Sance v nasledné vzdélavaci kariéie. Mona se proto radila, co by bylo pro jeji nadanou dceru
dobré: ,,[Dcera] uz v 8 rocniku a teraz by chcela jit do 9, ale prave tu neni 9. rocnik len 8.
Neviem pojde v meste lebo zostane za 8, jesteé sme se tak nerozhodli, uvidime, Ze jak. Tie dalsi
rodicovskej, ¢o na to povedie... Ale 9. rocnik ale teda je dobry, nie... Potrebny.“. Marta m¢la
ale pocit, Ze dnes uz prestoupit do neromské skoly nejde: ,,Ze tak sa to nedd ako pred tim, Ze tu
sme skoncili Skolu a hned nds davali v meste... Akoze rozmyslali sme, aj chceli [jsme dceru
zapsat do méstal, ale teraz tam su nejaké iné akoze zdakony, tam musia kdejaké predmety mat’
a musid najprv na tiech skuskach, Ze slozit ty skusky a tak ich vezmou. “ Zda se, ze diskriminace
ve vzdélavani ma podle rodict i strukturalni ramec.

Na jednu stranu matky touZi, aby déti mély pfistup do neromskych Skol, na druhou
stranu se ale o dceru nebo syna maji srach. Integrovana MiSa se boji, Ze jeji dit€ zazije socialni
odmitnuti: ,,Ja neviem proste, mozno, ked by si moje deti zkusili jit' do mesta do tej skoly,
mozno by tam bol nejaky problém lebo preca neviem ¢i by jich tam zobrali ako Romou mezi
sebou, to aj musi byt clovek, ktory si vezme do kolektivu Roma. Ako musi byt dobry kolektiv,
aby tam Rom mohl zapadnut, takze neviem, ¢i by to zvaldli.* Muze se ale také jednat

o racionalizaci, kterd uzamyka Romy do socidlniho vylouceni.

89 Matka v podstaté op&t mluvi o velkych rozdilech v urovni jednotlivych 7aka: ,,... Tam sa ucitelka opyta aky je
tento priklad nebo je tam kdaké pismeno a stale jen svoje meno vie povedat, takze neviem. “‘)
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Rodi¢e v Modré¢ se tedy trochu smifuji, ze jejich déti zlistanou pro tuto chvili v romské
Skole v Modré. PfedSkolni piiprava ¢i doucovani, které¢ v rdmci svych projekti nabizi ETP,
proto maximaln¢ vitaji. Je pro né kompenzaci. Mona tika: ,,Lebo tak, tak je to u nas v dédine,
ked’ nerozumie, nevedi odpovedat’ a musime ich ucit, aj slovensky aj romsky, aby vedeli. Ale
dobre je jak tu na jak spravili tu Skélku, lebo oni ich ucia, oni idu domu a uz aj s temi najmensimi
detmi surozencia ucia.“ Misa: ,, No a co sa tyka, mala probléem z zaciatku zo slovencinou, lebo
my sa doma rozpravame romsky, Ze mala problém s tim, ale chytila sa hned, hned vedela
basnicky a podobné veci, takze Ziadny probléem, sem rada, zZe chodi do tej jesté takzvand
druzina, som rada, Ze tam chodi ...TakzZe som rada, Ze sa aspon doucuje. “ Zajimavé je, Ze obé
matky davaji vzdélavaci aktivity komunitniho centra do souvislosti s vyukou slovenstiny.

Nicméné¢ nékteré aktivity komunitniho centra jsou problematizovany. Piesnéji Maria
bojujici za socialni uzndni ve svété neromu ¢i elitnich Romu, je nejistd, zda volnocasové
aktivity centra jsou pro jeji syny pfinosem. Boji, Ze se skamaradi s nevhodnymi détmi: ,, /Do
central chodil ten prvy syn, tu s Petou, ucil ho hrat, spievat... Tu kapelu to on, Petko. ...On
taky hral, zpival, on umie pekne spievat, ale ted’ mne barz nepocuvaju ty deti. Povedi od
druhych, potom toto ony robia, co ony... Kazi sa, lebo tu moc byvaju od nas, c¢o shora. Ony vedl,
¢o ony robia. “

Prestoze rodi¢e maji jasna oCekavani od Skoly, a mohli by vice intervenovat do
vzdélavani svych déti, necini tak. Respektuji ucitelky. Maji je za kompetentni, véfi jim. Marcel
to alespon tvrdi: ,.Ja si myslim, Ze taky mali by byt, co ja som si v§imnul, jak teraz mame takych
ucitelou. Ze sa venujii tiem detom, Ze naozaj sa venujii tiem Zikum, aby aj sa naucili aby aj
prechazeli do dalsiho rocnika, aby neprepadli.” Rodie také potrebuji, aby ucitelka
legitimizovala jejich nazor. Napt. Mona chvali syna, ale neni si vlastné jista, zda to je pravda:
Skola mu ide teraz dobre, lebo tak vedel par viace, teraz sa uci aj pismenka. Aj cislo pisaji.
Bola som na rodicovskej, hovorila ucitelka, Ze hej, vite.” Zda se, ze rodi¢e nemaji divod,
nastroje, kompetence ¢i sebevédomi, jak vstoupit s uciteli do konstruktivniho dialogu. Marta
nema pro tyto rodi¢e ani pochopeni: ,, No teraz bolo rodicovsky, tam kdaco inych rozpravali,
tam daco ucitelka, ale to nebolo z moji strany, ale z druhy. ... Sa stazZovali, no Ze, krici na deti.
Ked' sii §kolu oni na ne davajii pozor, oni si zodpovedni, tak na nich musi kricat. “"°
Skute¢né dobii ucitelé jsou ti, ktefi se dokdzou rodictim pfiblizit. Mona vyjadiuje vztah

k ,tete Sone*; nebo mluvi o tfeditelce Skoly:,, Teraz [syn] nastupil, necelé dva mesiace chodi,

70 Pfestoze jsem to neuvedla v kontextu lokality Zelené, ukazuje se téma fyzické prevahy vyuéujiciho jako
vyznamné. V Zelené rodice vzpominaly, Ze je ucitelky bili, déti ale jiz nebiji.
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eSte tak nepoznam tu Vlastu, dobre je tam, da sa s nu porozpravat aj s rediatelkou vychazam
dobre, som rada, ze ich uci.

Nejlepsi ucitelé jsou ale spis jen ve vzpominkach Misi a Mony. Kdyz byly tyto Romky
mladé, nenechaly je ucitelky byt. Nedovolily, aby ziistaly vyloucené, zajimaly se o né. Misa:
,,ona ta ucitelka moje tridend, ona si dala zalezat' na mne, lebo preca ne teraz jak chodi do této
Skoly a samy Romovia a ja som bola samo Romka v jednej triede, no a ta pani ucitelka uz aj
ked’ tak, si davala stale zalezat. A stale mi hovorila, Misa, nemusis ist uplne na bok, pojd tu,
pojdes s nami a ja som sa stale odstrkavala lebo som sa citila, tak jak som Romka, ja nemusim
tam byt, tak som sa citila. No ale ta ucitelka bola taka dobra, Ze stale mne brala medzi tymi
a stale mi rozpravala, ze nemusis vSak kamaratky mas, rozpravaju sa s tebou, co ale potom aj
kamaratky aj vsetko uz to islo. “ Misi vzpominka tak trochu evokuje asistenci ze strany ucitelky
(poméhala ji zaclenit se do kolektivu neromek). V soucasné dobé dotazovani rodi¢e v Modré
v podstaté ale od Skoly asistenci neofekavaji, byt’ by jim byla v kontextu integrace a zastaveni
diskriminace mila.

Matky ze Zelené tematizovaly dohled na chovéni déti jako svoji klicovou tlohu ve
vztahu ke Skole. Byla to pro né€ nejvice diskutovand oblast spoluprace rodiny a Skoly. Téma
chovani zminovali 1 rodi¢e v Modré. V kontextu ostatnich oblasti vSak tento problém se nejevi
byt tak podstatny. Nicméné¢ i rodi¢e v Modré ho tesi. Je otdzka, zda stale chapou Spatné
chovani déti jako problém, nebo se jedna o bézny rejstiik Skolnich konverzaci. Marta: ,,4ko Ze
s ucitelkou som uz rozpravala, tak vravi mi ako, Ze neni s nim zadny problém, pocuvda, problémy
nerobie, rozumi vsetkému. Ako Ze problemy nemali ako Ze s dievcatami, tak ani s nimi nejsu
zadné problémy. TakzZe vetSinou nedavaju mne ako predvolat, ako druhé mamicky, hej. “ Misa
pak rozhodné neposuzuje problém Spatného chovéani dcery jako ohroZeni rodiny, ale jako
impulz pro disciplinaci divky. Stiznost ulitelky je pro ni podnétem jak posilit moralné-volni
vlastnosti dcery: ,, Nekedy pride ucitelka a zacne si stezovat: ,ale ja som necekala Dominika, ze
mne bude pisat diktat, také veci, 'Na to ja dceri hovorim, co sa ti robi, zZe si v takovom veku, ale

3

treba sa oviadat. Treba byt vzorovy inym. ..Uvidime co z nej vyroste.

Rodice a Zaci

Skola ovliviiuje vztahy a pocity rodi¢i vii¢i détem. V kontextu lokalit Cervené a Zelené

se objevila kategorie strachu o dit€. Byla chapana prvoplanové, rodice se bali o fyzickou
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a psychickou pohodu déti ve Skole. Elitni rodice z Modré v tomto sméru Skolu nehodnotili,
Skola neni neptatelska. Naopak skola je principielné dulezita (viz vyse).

Naopak rodice v Modré velice zduraziiovali vnitini metivaci. V nejriznéjSich
kontextech popisovali, jak déti Skola bavi, Marta: ,JakozZe tési sa zo vsetkého, bavi ho to. Je
tam niekedy do treti, do Stvrtej, lebo maju aj taky kruzok. Ako Ze nie nerozprava, zZe by sa mu
kdeco nepacilo, on sa z toho tesi v skole. Opét se objevilo téma hry na Skolu. Napt. 10letd
dcera Misi miluje tuto kvazididaktickou hru. Zapojuje do ni mladsi setru, ,,ale ona sa s iu
nechce ucit, lebo krici. Mami ja sa s nu nebudem ucit ona stale krici. Rozhodné pak rodice
respektuji déti v jejich rozhodnuti a vili. Martin monolog to potvrzuje: ,,Ke Skole, tak to uz
akoze mi uz nemozeme o tom rozhodnut, lebo to uz budou mat svoje plany akoze ony, nutit ich
do niecoho, ¢o nechcu nemozeme. Akoze nemozem ich nutit' do toho, ¢o nechcu oni. Musime ich
reSpektovat. “ Ptesto do vztahu rodice a zaka vstupuje také vnéjsi motivace. Piestoze, rodice
nehovofi o tom, Ze by déti tlacili do rozhodnuti, vySe bylo uvedeno né&kolik strategii, které
k vnéjsi motivaci odkazuji. Jednd se o vSechny vySe popisované situace, kdy matky nuti své
déti setrvat u zadaného ukolu.

Rodic¢e z Modr¢ jiz nejsou kritiéti ke svym détem. Nedé€li je na schopné a neschopné.
Marcel chvali vSechny své déti: ,,Ako ja hovorim, ako deti mam super, ja sa s manzelkou [az
divim], také malé a uz také veci vedi, zZe proste, zZe také veci vedi, co aj my dospeli. A ja som aj
rad, ze uz kdeco maju v tych hlavach, a uz aj si vedia ten Zivot predstavovat aj proste uz vedia
po mne po manzelke. A toto chcii robit aj oni. *“ Marcel potvrzuje, ze védéni pfinasi lidem moc,
tedy 1imalé vzdélané déti nabyvaji na cené. Kdyz rodice uvazuji o rozdilech mezi détmi,
interpretuji je vzdy pozitivné: Mona vidi, Ze jeji déti jsou odlisné, ale pro kazdy sklon vidi
uplatnéni: ,,Hej a zas dcera od prvého rocnika, tak ako Lukas, ona je zas v ucenie lepsi ako on.
No. On viac ho zajima ten sport, ako uceni. Za to chce aj sportovnu Skolu, aby Siel. **

Piestoze rodice neproblemtizuji rozdily mezi détmi z hlediska vykonu, inteligenci
identifikuji podle zabéhnutého schématu rychlosti a tentokrat 1 spravného zapamatovani. UZ jde
1 0 kvalitu intelektualni prace. Mona chvali Rudu: ,,On vie, jemu razno ukaZete a on potom uz
vie, hej.” ,, Ze vite tak. On je taky rychlo zbehli, ked’ mu povite, Ze toto, on si posedi troska,
poznd raz ide pisat, vSetko. Ja uz viem vsetko.“ Vraci se také magické slovo vsetko. Nyni ale
neni ve vztahu k autorité Skoly, ale vyjadiuje chvalu na dité.

Predcasné materstvi je ve vztahu ke vzdélani tabu. Rodice tento problém identifikuji
jako fatalni pro, budoucnost potomkti. Shoduji se na tom Marcel i1 zeny: ,, Ja chcem od neho
Jjednu vec, aby dodelal to vzdelanie a ked’ uz bude chtit si zalozit' rodinu, to uz necham na neho,

ked’ bude mit svoje roky... Ze si najdu frajerky, Ze majii Strndst pétnast rokou. Ta Zena, dievéa
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otehotnie budou mit deti a toto je problém. Toto aj u nas v osade, ja nehovorim, Ze nase osada
je svdta, lebo co. Toto je problém, teraz neviem co prislo, ale vetsina sa, aj rodicia nevenuju
tiem detom. Proste ten chlapec ma pdtnast Sestnast rokou, si robi co chce. .. toto ja nemam rad.
Toto u mne neni. Kdyby toto robil, ja toto nechcem, aby robili moje deti.

Prestoze se vii€i predCasnému matetstvi rodice vymezovali, pfipoustéli, ze se da
problém fesit. VSe ale zavisi na vnitini motivaci mladé matky. Jak fikd Marta: AkoZe da sa
zaridit, tak, Ze normalne s tehotenstvom chodite v skole, kdyz mam malé, tak si moze dat odklad
na ty tri, Styri mesiace a potom nastupi zase v skole a tam da pauzy. MozZe chodit navstévovat
malého, nakrmit, kdyz ma niekoho pri malého a medzi tim aj skolu mat. ... Ako ja som nemala
taky pripad, ale tu v osade bol taky pripad. .. To mali akoze strednu skolu. ... Dodelala. ... To je
asi vyjimka... To mama ji pomahala. ... Chcela tu Skolu dokoncit, tak ji dokoncila. *

Budoucnost rodi¢e v Modré rodice tematizuji ke dvéma horizontiim, které se v podstaté
setkavaji. Jeden cil je vzdélani déti. Rodice sdileji pfedstavu minimalné vyuceni. Akcentuji
diplomy, které détem umozni vstup na trh prace. Maria véti magii vyuéniho listu: ,, Fredy, aby
daco mal papiere, ze ked’ bude mat papiere, bude velky, bude mat svoje roky, papiere bude mat,
budu ho moct brat do roboty a jak si papiery nevystavi, mam troch synov, tak robotu bohuzial,
nedostane sa nikam. “ Sami sebe pfitom interpretuji jako negativni vzor. Marcel: ,,Chcem aby
moje deti nieco vystudovali, aby si nasli nejaké zamestnanie. Proste aby nesedeli doma na
zadku, tak jak ja sediem. Ja chodim hore dole, ale stale nic, stale nic. Slubili mi hore dole, ale
to nesplnili. Tak preca to, co chcem, poucit moje deti, aby mali také vzdelanie, ked budu mit
nejaké vzdelanie, tak urcite si najdou o stokrat lepsie robotu, ako ja som doteraz robil.

Druhy horizont budoucnosti spoc¢iva v benefitech, které pfinasi dokoncené studium.
Rodice vzdé€lani spojuji s trhem prace, tedy existencnim zajiSténim. Nicméné nasledné to pro
nastupujici generaci piinasi to co je dilezité i pro Rodice v Modré: mit budoucnost, normalni
zivot, odejit z osady. Misa: ,.Je to dolezité, lebo ja chcem, aby moje deti, vSetky tri, mam tri deti,
ja chcem aby boli vyuceny, aby si nasli potom robotu, aby v tom Zivote potrebna ta robota, ta
praca, urcite. A chcem aby zili ako normalny ludia. “ Mona chce, aby syn mohl opustit osadu:

) €c

., Aby mal nejaké vzdelanie, aby mal nejaku robotu, zabezbecit si Zivot, nie v osade tu byvat.

Vyznam vzdélavani

Vyznam vzdélavani pro rodice v Modré je spojen jednoznacné se socidlni mobilitou.

Diplomy, které pfinasi, vyvazuji Romy v Modré ze socialni exkluze.
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4.2.4.1. Shrnuti

Rodice v Modré chapou vzdélani jako ndstroj integrace a vytah ze socialni exkluze.
Ptijimaji ho v kontextu trhu prace. Jedna se o nastroj, ktery musi kultivovat. Proto akceptuji
logiky majoritniho $kolstvi. Pozitivni vztah ke vzdé€lani je ddn dobrou osobni zkusenosti, kterou
nacerpali v mladi. Snazi se své déti maximalné a v kontextu svych moznosti podpofit. Osvojuji
si ¢1 vymysleji dovednosti, které prispéji ke zvySeni skolni uspéSnosti. Investuji do vzdelani
déti. Mnoho oblasti vychovy je jiz vztazeno ke Skole a vzdélavani.

Rodi¢e jsou pfistupni redefinovani vlastnich vzorcii chovani, aby déti dosahly
vytéeného cile. Pfed déti predstupuji jako morélni vzor a jako antivzor. Prosazuje se vnéjsi
motivace v procesu uéeni. Déti jsou nahlizeny jako osoby s potencialem, ktery 1ze vyuzit. Skola
se stava v aktivitach rodica a déti jejich spolecnym projektem, byt deklarativné jesté nikoli.
Rodice a jejich déti vyhledéavaji pratelské okruhy podle socioekonomické blizkosti. Neromové
pak jsou mimo romsky zebticek prestizi. Jejich prestiz je univerzalni. PfedCasné matetstvi je
sice ostfe odmitano, jsou ale zaroven otevieni alternativé, kterd propoji matetstvi/otcovstvi a
status Zaka. Dovednosti pro rodinu ztraceji na vyznamu.

Naopak instituce $koly stejné€ jako ucitel/ka zlistavaji v ndhledu rodi¢ti beze zmény, tedy
jako v Cervené a Zelené. Jsou chapany jako autority, které garantuji piistup ke studiu,
napomahaji mu. Legitimizuji Skolni hodnoceni ditéte, posvécuji jeho trajektorie. Rodice se
chovaji submisivné viici skole.

Dynamika pfistupu rodici a staticky obraz instituce Skoly generuje piedstavu
mnohonasobné diskriminace. Rodi¢e z Modré védi, Ze existuji rizné urovné Skol, ale jejich
respekt k majoritnimu systému jim zapovida ptistup k nim. Rodice chtéji spolupracovat, ale
ucitel¢ je neidentifikuji jako partnery a misto dialogu nabizeji asistenci, respektive stereotypné
predjimaji jejich nekompetenci. Rodice se boji socidlniho nepfijeti neromskych spoluzakd.

Pro sledované rodice v Modré piinasi vzdélani nadé¢ji 1 frustraci socidlniho ne/pfijeti.
Resenim je planovany 1tk z osady. Zatimco rodie jsou smifeni, Ze osada je jejich misto

k Zivotu, pro své déti chtéji normalni zivot. Ten pteklene diskriminaci, kterou sami prozivaji.

4.2.5. Priority rodici tii sledovanych obci

Vztah rodi¢t ke $kole a vzdélavani v Cervené, Modré a Zelené je uréen kontexty,
v nichz tito lidé ziji. Vstupuje do néj na jedné stran¢ ramec Skoly jako instituce statu. Pfedstava
o ni je sdilena napti¢ vékovymi 1 socidlnimi (etnickymi) skupinami slovenské spolecnosti. Také

romsti rodi¢e asociuji Skolu a vzdélavani v souvislosti se vzdélavacim systémem. Na druhé
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stran¢ je vztah romskych rodi¢i ke Skole a vzdélavani ovlivnén zkuSenosti s zivotem
v romskych osadach. Ptestoze vsechny sledované lokality jsou ve vztahu k neromskému
obyvatelstvu marginalizované, povaha a zkusenost exkluze se v Cervené, Modré a Zelené lisi.
Je déna jak profilem vzdé€lanosti rodicti (pocet absolvovanych ro¢niki), tak socidlnim ptijetim
ze strany neromské spolecnosti a moznostmi zapojeni se do jejich formalnich a neformalnich
struktur.

Je tieba pfipomenout, ze zde formulované zavéry se opiraji o zejména vypoveédi rodici
otevienych integraci, rodicu, jejichz socialni status patfi v osad¢ k t€ém vyssSim. Diky tomu je
mozné témto naleziim rozumét 1 jako cestam a kritickym mistim, které rodice identifikuji
v procesu jejich integrace/inkluze do spole¢nosti neromti. Bohuzel zde prezentované zavéry
nezahrnuji postoje a ndzory rodict, ktefi jsou vi¢i neromiim ostraziti. Vyzkum mohl s ohledem
na svij design zachytit jen vypovédi téch, kteti jsou k neromiim loajalni ¢i vstiicni.

Matky v Zelené ptedstavuji skupinu potykajici se s velkymi ekonomickymi problémy,
s nejniz§im vzdélanostnim profilem. Za Cervenou hovofili rodice, jejichz ekonomicka situace
byla lepsi i proto, ze méli méné déti, a ktefi byli pfijiméani v ramci lokalni spole¢nosti. Rodice
v Modré patiili k elité obce, dosdhli nejvyssiho vzdélani a snazili se aktivné fesit ekonomiku
rodiny.

Vztah ke skole a vzdélani romskych rodict ve sledovanych osadach lze popsat pies
nasledujici kategorie.

Zajem rodi¢l o vzdélavani a Skolu je dan rolemi, které se od ¢lent rodiny o¢ekavaji.
V tomto sméru je za Skolu a vzdélavani zodpovédna matka. Kromé toho, resp. pfedevsim je ale
ulohou matky péce o provoz domacnosti. Takto vymezenou roli pfijimaji matky ve vSech
obcich, sdili ji 1 otcové. Nicméné dopad této role na kazdodennost a Skolu v jednotlivych obcich
je odligny. Zavisi na poétu déti v rodiné a na zazemi, které matky maji. V Cervené jsem mluvila
s matkami, které mély vétSinou tfi az Ctyf¢lenné rodiny. V ramci rozhovoru nevidély préci v
domadcnosti jako zatéz, kterd by mohla ovlivnit péci o dité a komunikaci se Skolou. V Modre¢,
kde matky - informatorky mély bézné kolem Sesti déti, domécnost zabirala vétSinu Casu Zen,
resp. tyto matky se citily vytizené. Nicméné mély pocit, ze diky vybaveni domacnosti mohou
svoji roli matky zvladat. Nejvétsi zatéz pocitovaly matky ze Zelené. Aby splnily svoji roli Zeny
a matky, rezignovaly na systematickou pomoc détem ve Skole.

Rodice ze vSech obci popisovali shodné vychovné strategie. Nejfrekventovanéjsi byly
promluvy a kiik (promluvy nesou klicové sdéleni, kiikem korigovali jednani déti, v tomto
smyslu se objevovalo také biti). Vychova probiha také skrze identifikaci s rodicem. Zatimco

v Cervené a Zelené rodi¢e vystupovali vyhradné jako ti, ktefi déti u¢i dovednosti pro Zivot
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v osad&, v Modré se rodi¢e stavéli do role moralniho vzoru. Zatimco rodi¢e v Cervené a Zelené
byli kriticti ke své zivotni situaci, matky a otcové v Modré mély pocit, Ze davaji détem dobry
ptiklad ve vSech sférach zivota.

V porovnani sledovanych obci se ukazalo dilema akcentli ve vychové a vzdélavani.
V Zelené matky kladly velky diiraz na kompetence v oblasti Zivota rodiny a osady. Uvitaly
by proto vice prakticky zaméfenou vyuku ve $kole. V Cervené rodice diskutovali, kde je t&zi§te
vzdelavani déti, zda v kompetencich pro zivot v osadé ¢i pro trh prace. V Modré pak nékteré
matky jiz neuvazovaly o Skole jako o instituci, ktera ma garantovat kompetence pro domécnost.

Tyto postoje rodicl se odrazely také do miry orientace v oblasti Skoly a vzdélavani.
Odrazel ji slovnik i porozuméni vzdélavacimu systému. Povahu odliSnosti muizeme
demonstrovat na kategorii kresleni. Zatimco pro matky v Zelené tato pro né¢ srozumitelna
aktivita popisovala mnoho z toho, jak probiha a prezentuje se vyuka, rodi¢e v Cervené kresleni
spojovali pfevazné s aktivitami v nultém rocniku a dévali ho do opozice k vyuce. V Modré
skrze kategorii kresleni nepopisovali takika nic.

VSsichni rodi¢e si uvédomuji, Ze pro skolu je dulezita slovenstina. Ta v podstaté méni
status ditéte ve status zdka. Mluvi o slovenS$tiné jako o jazyku Skoly, zatimco doma vSichni
komunikuji pfedev§im v romsting. Na osvojeni slovenstiny rodice kladou duraz. Ptistup
k posilovani jazykovych kompetenci se vSak lis§i. V Zelené chapou jazyk jako jazyk
komunikace. Rodice predpokladaji, ze si dit€ osvoji slovenstinu spontanné a samo, nebo ho uci
zakladnim konverzacnim obratim dilezitym ktomu, aby bylo dit¢ samostatné
(,,samoobsluzné*). V Cervené a Modré si jiz rodi¢e uvédomuji, Ze je duleZita pro tspéch ve
Skole. Nékteti se dokonce snazi simulovat bilingvni vychovu, aby ditéti proces uceni ve Skole
usnadnili. V Modr¢ je slovenstina potencionaln€ i jazykem vrstevnickych skupin déti.

Doucovani, resp. jakékoliv aktivity pro déti rodice vitaji ve vSech lokalitach. V Zelené
ho davaji do souvislosti s vytvarenim podnétného prostredi, déti se dozvédi zajimaveé véci, které
je bavi vice nez predméty ve skole, citi se tam dobfe, a to je pro rodice dulezité. Vyssi mi
asistence se rozhodné neziikaji. V Cervené chapou rodi¢e doucovani v souvislosti se §kolni
pfipravou. Pro nékteré je to dokonce nejvhodnéjsi forma vzdélavani. V Modré rodice
s vysokym socidlnim statusem zdlraznuji zejména piinos slovenstiny (ostatni dovednosti si
zajisti sami).

Romiti rodi¢e v Cervené a Zelené rozhodné akceptuji fakt pomoci. Dokonce asistenci
vitaji, chapou ji jako samoziejmou nabidku ze strany neromil. Ani v Modré se vii¢i pomoci

neromu negativné nevymezuji, ovSem ani nehovoii o tom, Ze by byla pro né¢ dilezita.
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Skola pro rodi¢e piedstavuje také cizi nepiatelské prostiedi. To, pro¢ je $kola
identifikovana jako instituce, kterd pfinasi problémy, spociva ve sledovanych lokalitdch
v odlisnych momentech. Postoje matek v Zelené prozrazuji, ze $kola je mistem neromu, kteti
mohou kontrolovat vychovu déti v romské roding€. To miize mit vliv na socialni davky. Rodice
v Cervené a Modré se tohoto dozoru aZ tak neboji. V Cervené se citi zastiténi neziskovou
organizaci, navic skola neni v misté. Rodi¢e v Modré, kdyz uvazuji o skole jako mistu cizosti
a problém, premysleji spise o socialni exkluzi, o pocitu odmitnuti déti ze strany neromd.

Personifikaci Skoly jsou uéitelé. Ve vSech tfech lokalitach je rodiCe respektuji.
Ptiznévaji jim kompetence v oblasti uceni. VEfi jim, ze déti u¢i dobfe. Zarovenn od nich
ocekavaji pochopeni svych problému, snimiz se v kazdodennosti potykaji. Proto také
v Cervené rodi¢e chvali ¢innost neziskové organizace, ktera se vénuje asistenci romskych déti,
resp. rodin. Romsti rodice si rozhodné€ vazi osobniho vztahu s u€itelem a v podstaté si ho pfeji.

Vsechny rodice jsou si védomi, ze ke Skole patii domaci tkoly. V rozhovoru o nich
mluvili, piestoze v Modré a Zelené je déti nedostavaly. Nicméné v popisech praktik se ukazalo,
ze rodiCe v Zelené se citi byt vyvazani z povinnosti détem pomadhat s ptipravou do Skoly,
protoze Skolni vyuka je zélezitosti Skoly. Kdyz tak ¢ini, délaji to jen proto, aby pied détmi
demonstrovali svoje védéni. Naopak v Cervené a Modré rodice deklaruji, Ze cileng vstupuji do
domaci piipravy svych déti. Zatimco v Cervené rodi¢e dohledem na vypracovani domacich
ukold demonstruji svoji rodicovskou autoritu (jsme to my, ne doucovani, kdo je zodpovédny za
dité), v Modré tak €ini, aby zvysili Skolni GspéSnost déti a zajistili lepsi vzdélavaci trajektorii.

Klicovou kategorii ve vztahu k vychové a vzdélavani déti je respekt k ditéti. Rodice
piistupuji k synovi ¢i dcefi jako k osobnosti, ktera vi, co chce, a nelze ji nic naplanovat ¢i
piikazat. To souvisi s dalSimi tfemi kategoriemi: uspokojovanim pfani, vnitini motivaci k uceni
a chovanim. PfestoZe si rodice mohou myslet néco jiného nez dité, nemaji nastroje a ani moralni
kredit détem vytycit jinou cestu.

Rodice respektuji déti v jejich ptanich. Ve vSech lokalitach rodic¢e kupuji détem to, co si
pteji. Necinit tak je pro rodice velmi bolestné, protoZe tim nepotvrzuji svoji lasku k ditéti a citi
se jako Spatni pecovatelé. Moznost odiikat sob¢ a détem ptipoustéji jen nekteii rodice z Modré.

Protoze si dit¢ nemuze odiikat z vlastni vile, s vidinou vyssiho cile, volaji rodi¢e po
tom, Ze by Skola méla déti bavit. Je to Ustiedni kategorie, ktera podmiiuje Skolni uspésnost.
Rodice véfi predevSim na vnitini motivaci déti k uceni. Proto tolik popisuji hry déti na skolu.
Kdyz se vnitini motivace vycerpa, déti ztraceji o Skolu z4jem. Snad jen rodi¢e v Modré se snazi

podpofit zajem o skolu zvnéjsku (vnéj$i motivace).
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S tim souvisi obava rodict z predéasného materstvi. Védi, ze kdyz jejich dcera ¢i syn
se zacnou zajimat o druhé pohlavi, prace pro skolu konci a neni zpiisob jak situaci zvratit.
Pred¢asné matefstvi je definitivnim koncem vzdélavani. Nicméné v Modré se ukazuje, ze kdyz
dité bude chtit, mize i v této situaci dostudovat.

Velkym tématem bylo chovani déti. Rodice ve vSech obcich se shoduji na tom, ze pro
Skolu je dobré nebyt zIly. Chodit do Skoly fesit kazeniské problémy je pro matky neptijemné a
snazi se tomu vyhybat ¢i predchéazet. Sdileji predstavu, ze Skolné uspesné dité je dit€¢ hodné.
Zatimco v Zelené rodi¢e hodné mluvi o tom, jak déti nabadaji k slusnému chovani, v Cervené
a Modr¢ popisuji svoje Skoln¢ uspeésné déti jako ty, co sedi a jsou tiché.

Rodiée v Cervené a Zelené vidi své déti kriticky. Zvazuji, které dité je &i neni nadané
pro vzdélavani. Tak trochu se zda, ze uvazuji, do koho investovat a do koho ne. Rozhodné o
détech uvazuji v pojmech schopné vs. neschopné. Ty schopné déti jsou ty, v néz se véfi, ze
néceho dosahnou. Naopak v Modré rodi¢e mezi détmi tyto rozdily nedélali. UvaZovali o jejich
potencialitach a hledali oblasti, v nichZ mohly vyniknout.

Pozice Skoly v zivoté rodicu v sledovanych lokalitach se také 1isi. Pro informatory ze
Zelené se lze $kole vénovat, kdyZ jsou k tomu podminky. V Cervené, kde podminky jsou, je
Skola, resp. klub predmétem sdileni a zavztazeni do spole¢nosti neromi. V Modré je pro rodice
zapojené do vyzkumu skola samoziejmosti, zdvaznou instituci v procesu socializace ditéte.

VSichni rodi¢e chapou vzdélani jako potenciondlni nastroj socialni mobility. O
vzdélani stoji a podporuji ho v ramcich, které byly vyznageny vyse. Rodi¢e v Cervené, Modré
1 Zelené véti, Ze Skola a ji garantovana kvalifikace je dilezita. Rodice vesmés mluvi o vyuceni.
Ve sledovanych lokalitach se ale rozchazeji v tom, k ¢emu ziskani kvalifikace mtize slouzit.
V Zelené¢ matky véti, Zze vzdélani pfinese spoleCensky vzestup, mluvi o nutnosti néceho
dosahnout, nemit ekonomické problémy jako ony. V. Modré rodi¢e spojuji vzdélani s diplomy
a uplatnénim na trhu prace, protoze si mysli, Ze jejich nizké vzdélani je na tomto trhu
diskvalifikuje. Podobné je tomu i v Cervené. Zde oviem zazniva hlas, ktery vzdélavani

diskvalifikuje: Vzdélavat se nema z diivodu rasové diskriminace smysl.
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5. Zavér

Cilem vyzkumu bylo porovnani tréninkovych efektli u dvou interven¢nich skupin — u
skupiny FIE a u skupiny KK. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pilotni studii, bylo rovnéz
cilem ovéfit funkénost ndmi nastavené¢ho designu vyzkumu pro piipadné dalsi studie
s podobnym zaméienim.

Zakladem kvantitativni ¢asti studie byl klasicky design — pretest, interven¢ni faze a
retest. V rdmcei obou testovych fazi jsme zjistovali feCové schopnosti déti, troven mysleni a
predmatematické, respektive matematické dovednosti’. Pretestové a retestové vysledky jsme
nasledné¢ mezi sebou porovnavali a sledovali tak, k jakym posuniim u déti v jednotlivych
oblastech béhem Skolniho roku doslo.

Abychom mohli 1épe vysvétlit pripadné rozdily, zjistovali jsme kvalitativnimi
metodami vychovny kontext v rodindch, ve skolach a v klubech. Vysledky kvantitativni a
kvalitativni ¢asti jsme nésledné porovnali a na jejich zéklad€¢ vytvofili hypotézy tykajici se
efektivniho uceni romskych déti.

Prakticky ve vSech sledovanych fecovych, kognitivnich a matematickych schopnostech
doslo béhem skolniho roku v celém souboru déti k vyraznému zlepSeni’?>. Tato zlepSeni
nejprve popiSeme a nasledné se budeme vénovat jeho moznym piicinam.

Co se tyce kognitivnich oblasti, zde bylo mozné v nékterych testech pracovat
s normami’®, respektive s naristem mentalniho veéku. Piestoze se ukazalo, ze déti z naseho
vyzkumného vzorku 1 naddle zaostavaji za majoritni normou, ve vétSiné oblasti bylo jejich
zlepSeni vyrazng€j$i, nez by bylo moZzné vysvétlit narlistem chronologického véku.
Nejvyraznéjsi zlepSeni se tykalo performancnich zkousek (schopnosti skladat obrazky, vytvaret
geometrické obrazce z barevnych ¢tvercl a spojovani bodd ¢arami). Nejslabsi zlepSeni, které
bylo dokonce nizsi, nez bychom vzhledem k naristu chronologického véku ocekévali, se pak

tykalo zkouSek zaméfenych na porozuméni socidlnim situacim. V pfislusné césti textu

71 yétsina nami vyuZitych testd je primarné navrhnuta pro majoritni populaci. Divodem vybéru takové to
baterie testl je pfedevsim nedostupnost kulturné nezatizenych nastroji. Druhym divodem je pak nase skepse
k moZnostem kulturné nezatizeného testovani. | v pripadé testu SON-R, ktery jsme pouzivali a ktery je bézné
fazen mezi ,culture free” testy, mame znacné pochybnosti (srov. Pekarkova, Labusova, Rendl, & Nikolai, 2010).

72 Prakticky ve v3ech testech, kde byly v pretestu a retestu zadavéany srovnatelné testy, bylo toto zlep3eni
statisticky vyznamné.

73 Ve vét$iné pfipadl se jednalo o ¢eské normy, které nebraly v potaz specifika romskych Zaka (takové normy
nejsou k dispozici).
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nabizime uvahu tykajici se siln¢ vazby uvedenych zkouSek na majoritni socidlni kontexty, které
détem z vyloucenych lokalit ziistavaji zfejme nedostupné.

Rovnéz v FeCovych zkouSkach byly pokroky déti vyrazné. Nikoli ptekvapivé se
nejvetsi posuny tykaly poznévani pismen, Cteni slov a psani. Vyrazné se zlepSilo rovnéz
porozumeéni fe¢i. Naopak pamét'ové dovednosti zlistavaji 1 nadale na velmi nizké trovni.

V oblasti matematiky doslo ke zlepSeni pfedevsim v piifazovani poctl, ¢isel, ¢islovek
a Cislic. VétSina déti vSak zatim neni schopna provadét aritmetické operace s Cisly jakoZzto
abstraktnimi symboly pocti. Pocetni operace jsou pro né tésné¢ svazany s predmétnou
reprezentaci pocti a s manipulaci s nimi. Jedinym zobrazovacim prostfedkem, ktery vétSina
déti dokaze pouzivat, jsou ziejmée prsty. V piislusné ¢asti textu nabizime uvahu tykajici se

moznych dusledkt a rizik uvedenych zjisténi

Statisticky vyznamné zlepSeni ve vSech srovnatelnych Skélach jsme zaznamenali i ve
vy€lenéném souboru déti, které dochézely do FIE klubii. Ne jinak tomu ovSem bylo u déti
dochazejicich do KK Kklubii. 1 zde bylo zlepSeni mezi pretestem a retestem statisticky
vyznamne.

Co nas vSak zajimalo primarné&, bylo srovnani zlepSeni mezi détmi klubu z FIE a KK.
S vyjimkou performancni Skaly SON-R a nékterych zkouSek fonematického uvédomovani, kde
bylo zlepSeni ve skupiné FIE statisticky vyznamné vyssi nez ve skupiné KK, vSak mezi
skupinami nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Obdobn¢ vysledky pfinesla rovnéz
regresni analyza.

Porovnanim hodnot effect size u obou skupin se nicméné, kromé potvrzeni vysSe
uvedeného, objevily dalsi tendence. Déti ze skupiny FIE se zlepsily vice rovnéz v dalSich
performancnich subtestech a dale v subtestech méticich kratkodobou pamét’ a fonematické
uvédomovani. Vyraznéjsi zlepSeni jsme také zaznamenali v oblasti znalosti €isel.

Naopak v ptipad¢ aktivni slovni zasoby byly nartsty vyssi ve skupin€é KK. Pti analyze
matematického testu se dale ukézalo, ze aktivity skupin KK pfispély k vyraznéjSimu rozvoji
chapani matematickych operaci v jejich abstraktni formé. Déti ze skupiny KK skorovaly
Iépe zejména v subtestu Znazornovani, ktery lze zfejmé povazovat za vychodisko k chapani

aritmetickych operaci.”

74V tomto subtestu mély déti pomoci kostek ukazat, jak se po¢itd zadany aritmeticky pfiklad, napf. 2 +3.
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Déti dochazejici do odpolednich klubl FIE a KK pochazely ze tiech riuznych lokalit
(lokalita Cervend, Modra a Zelend). Ze statistické analyzy vysledkil vyplynula dvé hlavni
zjisténi. Tim prvnim je, Ze déti z Cervené lokality podavaly v pretestu i v retestu nejlepsi
vykony. Druhym zjisténim je fakt, ze déti z Modré lokality se zlepSily ve sledovanych oblastech
nejvice. Bé&hem $kolniho roku tedy déti z Modré lokality sniZily naskok déti z Cervené lokality
(deti z Modré byly v pretestu ve vétsin¢ oblasti nejslabsi) a soucasné vyrovnaly své vykony
s détmi ze Zelené lokality, nebo déti ze Zelené lokality dokonce ptedstihly. V1iv Modré lokality
jako nejsilng€jsi prediktor zlepSeni se ukdzal 1 v nasledné regresni analyze.

Pomoci dal$ich statistickych analyz jsme se pokusili rozklicovat faktory efektu lokality.
Na nasich datech se nepotvrdilo, Ze by na celkové zlepSeni mélo vliv vzdélani rodict, ani dalsi
socioekonomické charakteristiky rodin. Uvniti jednotlivych lokalit se nepotvrdila zavislost
zlepSeni ani na v€ku déti, ani na jejich pretestovych vykonech. Jediny aspekt, ktery bylo mozné
statisticky zpracovat a soucasné se ukazal v jistém ohledu jako vlivny, byla celkova doba,
kterou déti stravily tréninkem. To plati zejména v Modré lokalité. Zde celkova délka tréninku
pozitivné koreluje se zlepSenim v oblasti znalosti Cisel a v gramatické oblasti a déle se
zlepSenim ve schopnosti fesit performanéni ukoly (skladani obrazkil, sestavovani obrazcii a
piekreslovani tvard). V pfislusné ¢asti textu nabizime tivahu ohledné toho, Ze u¢eni nemusi byt
vzdy linearnim procesem a jeho efekt se tedy mize objevit az po né&jaké délce tréninku. Tim by
mohl byt vysvétlen fakt, ze v Modreé lokalité, kde byla délka tréninku oproti ostatnim lokalitam
témét dvojnasobnd, byly nalezeny nejvyznamnéjsi korelace mezi délkou klubovych aktivit a

zlepSenim v nékterych oblastech.

Efekt lokality tedy vystupuje jako vyznamné proménné podilejici se na zlepSeni déti
ve sledovanych oblastech. K nahlédnuti do podstaty tohoto jevu ma vSak kvantitativni analyza
velmi omezené mozZnosti. Na podobnosti a rozdily v jednotlivych lokalitach (Skolach, tfidach,

klubech 1 rodinach) jsme se tedy zamé&fili rovnéz v rdmci kvalitativni analyzy.

Kbvalitativni analyza byla zaméfena na zmapovani vychovnych postupil v romskych
rodinach i ve zkoumanych tfidach a klubech. Zakladnim zdrojem byly rozhovery s vybranymi
rodici a rozhovory se vSemi uc€itelkami a lektorkami, dopliikovymi zdroji pak byly Skaly,
jejichz prostfednictvim ucitelky a lektorky hodnotily jednotlivé déti, a dale n¢kolik pozorovani
ve tfidach a klubech. Porovnani rozhovorl s pozorovanim je velmi prospésné, protoze kazda
zmetod odhaluje jiné aspekty reality. Rozhovory zejména ukazuji, jak rodice, ucitelky a

lektorky o vzdélavani premysleji, respektive co ztoho jsou ochotni sdé€lit. Kromé této
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deklarativni roviny ale rozhovory také dovoluji odhalit vnitini nesoulad v postojich a
zkusenostech. Ten se pak projevuje v redlném chovani, které je mapovano prostiednictvim
pozorovani. Béhem pozorovani ale dochazi ke zméné obvyklého chovani kvili pfitomnosti
vyzkumného tymu. Ovlivnéni chovani kleséd pti dlouhodobém pozorovani, na coz bohuzel
nebyl v realizované studii prostor. Zaznamy z pozorované vyuky a klubové Cinnosti tak maji
pouze doplnkovy charakter. V navazujicich vyzkumech bychom doporucovali zvysit rozsah
pozorovani.

Kvalitativni analyza ukdzala, Ze vSichni zucastnéni prikladaji vzdélani velkou
hodnotu a povazuji skolu za diilezitou zkuSenost v zivoté déti. Takovy postoj neni prekvapujici
na strané ucitelek a lektorek. Nicmén¢ zastavali jej i romsti rodice, o kterych vSechny ucitelky
ale naopak tvrdily, ze plosn¢ vzdélani podcenuji. To je jednim zrozporu, které existuji
vrodiCovské a v instituciondlni (tj. ucitelské a lektorské) perspektivé. Vznika tak
nedorozuméni, které se negativné podepisuje na vzdélavani déti. Naopak soudinnost mezi
Skolou a rodi¢i (ve smyslu, Ze ob¢ instituce pisobi podobnym smérem, zdiiraziiuji détem
dilezitost vzdélavani a vzajemné se podporuji v ucebnich aktivitdich) pomaha tomu, aby se
détem ve Skole dafilo. Aby ale byla podobna spoluprace a sou¢innost nastolena, musi byt skola
transparentni ve svych pozadavcich a musi je rodi¢im tlumocit zpisobem, ktery je pro né
srozumitelny (jak formalné, tak ve vztahu k jejich Zivotni zkusenosti). Takovy apel opravnéné
patii Skole, protoze ta je instituci, kterd disponuje vétsi moci a expertizou.

Jak ukazala realizovana studie, velka ¢ast rodi¢ii ma zajem se §kolou spolupracovat
a snazi se vyhovét tomu, co po nich Skola Zada. Z toho, co jim Skola sdéluje, chapou, Ze je jejich
zodpovédnosti zajistit pravidelnou dochazku déti (chodi vzdy a v€as), dodrZzovani hygieny
(chodi do skoly umyté a Cisté obleCené), dostateCnou zivotospravu (jsou vyspalé a najedené) a
vhodné chovani (rodice détem pfipominaji, ze se maji chovat slu§n¢). Na uvedenych Ctyfech
pozadavcich a na zodpovédnosti rodin za né se ob¢ strany shoduji — mluvily o nich ucitelky i
rodice. DalSi oblasti je samotné uceni, kde se rovnéz obé& strany shoduji na rozdéleni
zodpovédnosti, ovSem v opacném sméru. Uceni se ma odehravat ve skole a je tedy v plné rezii
ucitelek. Rodice respektuji roli skoly a ucitelek a nijak jejich autoritu nezpochybiuji.

Jako problematickou oblast analyza odhalila podporu uéeni, pfipravu na vyucovani a
celkové riizné praktiky, které maji Skolnimu uceni napomahat. V nich se ucitelky a rodice
zasadné mijeji. VSechny ucitelky vyjadiuji presvédCeni, ze rodi¢e se nechtéji a neumi do
piipravy déti na Skolu zapojovat, a proto ani détem neddvaji domaci ukoly a neposilaji domi
uéebnice a sesity (s vyjimkou Cervené §koly, kde viak existuje dlouhodoba dohoda, Ze domaci

tikoly déti délaji v komunitnim centru, nikoliv v rodinach). Zadna z ugitelek tedy nepoéita s tim,
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ze by romsti rodi¢e z osad mohli détem doma pomoc s vysvétlovanim uciva, opakovanim a
dohliZzenim na domadci tkoly. Pfitom ale vS§echny povazuji takovou domaci pfipravu za nutnou
pro to, aby déti mohly dobie zvladat naroky zakladni skoly tak, ze vzdélavani bude probihat
vtempu a v ndrocich danych povinnymi kurikularnimi dokumenty. Od rodi¢ii z majoritni
spolecnosti by takovou domaci pfipravu pozadovali, ale u romskych rodict to povazuji za zcela
nerealné, a proto ani rodi¢im netikaji, ze by se s détmi méli doma ucit. Podtrhava to absence
ucebnich pomtcek.

Rozhovory s rodi¢i ale na druhou stranu ukazaly, Ze v nékterych rodinach snaha o
domaci pripravu existuje — rodice se snazi s détmi opakovat, co probiraly ve skole. Je ovSem
mozné, ze se jednd o mimotadné praktiky v rodinach, které patii k nejvzdélanéjSim a
nejorientovanéj$im v osad¢ (je logické, ze pravé takovi rodice souhlasili s poskytnutim
rozhovoru), nebo Ze jde jen o stylizaci, kterd se nekryje se skutecnym fungovanim rodin.
V obou ptipadech by to ale znamenalo, ze rodice (resp. ¢ast rodicll) jsou nastaveni na to, aby
se Skolou vice spolupracovali i ve vzdélavaci oblasti. To, ze ucitelky od rodic¢t spolupraci
v domaéci pripraveé neocekavaji, tak lze povazovat za nevyuziti potencidlu. Jednim z doporuceni
vyplyvajicich z nasi studie tedy je, aby Skoly zacaly od rodi¢t pozadovat zapojeni do domaci
ptipravy ajasné¢ své pozadavky formulovaly (je nutnd stejna transparentnost jako v pozadavcich
na hygienu a dochazku). Détem by mohly domt poskytovat jednoduché pracovni listy, které
nevyzaduji od rodicu pftili$ hlubokou orientaci v ucivu.

Rozsifeni pfilezitosti k zapojeni rodict by mélo vzniknout zvlasté v Modré lokalité, kde
se ukazala nejsilngj$i proSkolni orientace rodin a nejvyssi vzdélavaci ambice, a kde je tedy
nejvétsi pravdépodobnost efektivni doméci piipravy. Rovnéz v Cervené lokalité
predpokladame, ze by se takové zapojeni mohlo alespon u ¢asti rodi¢ti osvédcit. Naopak
v Zelené lokalité jsme vii€i zapojeni skepticti, resp. pro jeho fungovani by musela byt pfijata i
proskolni orientaci, kde rodi¢e ocekavaji, Ze by se déti ve Skole mély ucit jen praktické
dovednosti pro zivot v osad¢, a rezignuji na jejich ispéch v majoritni spole¢nosti.

Mijeni se institucionalni a rodi¢ovské perspektivy v oblasti podpory u¢eni ma pak jesté
dalsi aspekt. Rodice, ktefi jsou vylucovani ze vzdélavaciho procesu, se se Skolou neidentifikuji.
Skola neni jejich instituce, neni zde diivéra ale ostraZitost. Proto by bylo dobré nachazet
ptilezitosti, aby rodi¢e chapali Skolu jako otevienou, jako instituci, které rozuméji. Zména
vztahu by mohla pfijit skrze kluby a dalsi aktivity neziskovych organizaci, jak to doklada
situace v Cervené. Jiny zplisob feSeni by si sice vynutil legislativni zmény, ale provazani

vetejné prospésnych praci (aktivacnich programti) se Skolou by byla cesta prohlubovani diaveéry.
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Duivéra neni ale jediny aspekt vztahu mezi rodinou a Skolou. Ditlezité je také uznani.
Obecné role rodice spociva ve vychove ditéte a delegovani kompetenci na jiného nuti rodice
znovu ustanovovat svoji dominantni roli ve vychové. Romsti rodice se ale vzdavaji podilu na
skolni vyuce a konflikt delegovani roli fe§i rezignaci na $kolni obsahy (zejména Cervena a
Zelend). Nevznika platforma pro podporu skoly z hlediska pfedavaného védéni, prestoze by o
to rodice staly — zde apel rodi¢ na praktické dovednosti. Skola pro rodie ziistava restriktivni
instituci, kterd pouze klade pozadavky (a to zejména v oblasti zabezpeceni podminek vyuky,
nikoliv vyuku samu). Nicméné i v tomto ohledu rodice touzi po uznani, které se jim nedostava.
Bylo by proto dobré nachazet platformy komunikace mezi rodici a zaky z hlediska piedavanych
obsahll u¢eni. Jednou cestou je vyuzit kresleni, které je i rodicim s nizkym vzd€lavanim a
s nizkymi kompetencemi srozumitelné, a skrze né¢j vtahovat rodice do obsahil vyuky. Druhou
cestou je nalézat takové tkoly pro déti, kde by rodice mohly potvrdit svoje kompetence v oblasti
védéni. Doporucujeme zaddvat dil¢i tkoly détem a rodi¢im, aby se vytvéiela vazba a
komunikace rodi¢ - dité& i skrze vzdélavani. Ukoly by mély vychéazet ze Zivotni reality osady a
byt "pielozeny” do akademické praxe.” Rodi¢e by pak jisté hodnotili jako projev uznani vice
empatie k okolnostem jejich zZivota v osad€. S tim souvisi i sila stereotypu, kterou provazi
komunikace majoritni spole¢nosti, do nizZ ucitelé a lektofi patfi.

Analyza ukazala, ze mimoSkolni kluby maji potenciil vystupovat jako spojujici
¢lanek mezi Skolou a rodinou, nastolovat onu divéru, poptipadé uznani. Jak ucitelky, tak
rodice existenci klubil velmi vitaji a ocekavaji od nich, ze povedou k rozvoji déti. Podrobnéjsi
rodicovska oc¢ekavani se 1i8i v zavislosti na lokalité. Rodice v Zelené lokalité kluby chapou jako
nadstavbu Skolniho vzdélavani a pieji si, aby se v nich déti vénovaly hlavné zajimavym a
zabavnym &innostem. V Cervené lokalité rodi¢e chtgji, aby v klubu probihala piiprava na $kolu
a vypracovavani domacich ukoll, coz je ve shod€ s dlouhodobé nastavenym obsahem ¢innosti
komunitniho centra. V Modré lokalité pak vzdélangjsi rodice zapojeni do vyzkumu ocekavaji
od klubti predevsim zlepSovani slovenstiny, protoZe tu chapou jako nutnou podminku Skolniho
uspéchu a soucasné si v dalSich oblastech (uceni, ukoly) idajné€ vystaci sami. Naopak ocekavani
ucitelek napfi¢ lokalitami se neliSi — 1 to tedy odrazi urcité mijeni Skoly a rodiny. Mezi

ucitelkami panuje shoda, Ze by se v klubech déti mély zdokonalit ve slovensting, mély by

s Ukoly by mély byt takto prezentovany nejen détem, ale o spolupraci by bylo vhodné pozadat i
matky/rodice. Napf. napi§ jména svych prarodicli a mista, kde ziji ¢i zili; Napis recept oblibeného jidla; Nech si
od maminky vypraveét o jeji pani ucitelce, ktera ji pomohla; Posilam ti tajnou Sifru, at’ ti ji nékdo z rodiny pfecte a
ty nam zitra feknes, co tam bylo; Tady je plan pokoje, zakresli, kde mate sttl a kde si piSeS ukoly; Zeptej se
maminky, v kolik hodin jezdi autobusy do mésta, a napis i nakresli hodinovy udaj. Tyto a podobné ukoly pfinasi i
didaktickou nézornost, protoze vtahuji do uceni bezprostfedni détskou zkuSenost se specifickym zivotnim
prostorem v osad¢ a roding.
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opakovat Skolni u¢ivo a mély by posilovat nespecifické dovednosti a pracovni navyky, které
jim pomohou skolni vyucovani Iépe zvladat. Ucitelské ocekavani se vice kryje s naplni klubti
KK, v kterych lektorky i celkové vymezovaly funkci klubti ve vztahu ke Skole. OvSem
uvédomuji si jej jak lektorky z klubli KK, tak lektorky z kluba FIE — ve vSech klubech je
v urcité mife Skolni vyuka zohlednéna. Lektorky bud’ d€laji s détmi domaci ukoly (praxe v obou
Cervenych klubech), nebo explicitné &i implicitng opakuji §kolni u¢ivo (ve viech ostatnich
klubech). V klubech FIE se castéji jednd o implicitni formy opakovéani (napf. probirana
pismenka se procvicuji prostiednictvim pexesa), coz koresponduje s tim, ze v cilech klubt stoji
Skolni vzdélavani celkové v pozadi. Naopak v poptedi je rozvoj nespecifickych kognitivnich
schopnosti (zejména strukturace situace/ukolu) a rozvoj emocné-volnich charakteristik
(zejména porozuméni emocim a regulace aktivity), které maji Siroké uplatnéni ve Skolnim i
mimoskolnim prostiedi. Kwvili jejich nespecifi¢nosti (tj. neptimém vztahu ke Skolni vyuce)
nejsou aktivity v klubech FIE snadno srozumitelné pro ucitelky a pro rodi¢e, coz mlze byt
obtizi pti ziskavani podpory pro dochazku déti do klubt. Odlisné zaméteni kluba z hlediska
miry ne/specifi¢nosti rozvijenych dovednosti naznacuji i nalezené rozdily v testovych
vykonech déti z klubli FIE a KK.

Z porovnani mezi ucitelkami a mezi lektorkami vyplynuly dva zasadni faktory
odliSujici jejich pedagogicky pfistup. Jednim je Fad a direktivnost, druhym je reflexe
vlastniho pedagogického postupu. V prvnim ptipadé se jedné o to, nakolik ucitelky/lektorky
nastavuji jasnd, srozumitelnd pravidla pro uceni a chovani déti, jejich vzajemné vztahy ve
skupiné a vztahy s uéitelkou/lektorkou. Rad a pravidla pfitom nemusi znamenat neochotu,
lhostejnost ¢i dokonce nepiatelstvi, naopak mohou byt doprovazeny — coz je zadouci —
vstticnosti a podporou. Vys$i transparentnost uspotadani aktivit existuje v obou tfidach Modré
Skoly, naopak malé transparentnost je v Zelené tfid¢. Z hlediska lektorek byla transparentnost
vys§i v Modrém klubu FIE 1 Modrém klubu KK a v mensi mife také v Zeleném klubu FIE a
Cerveném klubu KK. Naopak v Zeleném klubu KK a Cerveném klubu FIE byla sila dospélé
autority a ptehlednost pravidel relativné mala.

Rad a direktivnost korespondovaly jednak s pedagogickym vzdélanim a zkugenostmi
(Cervena lektorka FIE, které chybéla pedagogicka odbornost, méla sklony k piili§ liberalnimu
pfistupu, ktery détem nevyhovoval; vyjimkou byla ulitelka v Zelené tfid¢, kterd svoji
direktivnost podiizovala budovani osobnich vztahii s détmi), a jednak s hloubkou reflexe.
Ucitelky a lektorky, které mély nahled na svoji subjektivni ucitelskou teorii a dobry vhled do

svych pedagogickych praktik, souc¢asné vice nastavovaly jasna pravidla, détem je dokazaly
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zduvodnit a duaslednéji trvaly na jejich dodrzovani. Mira reflexe byla vyssi u lektorek klubu
FIE, coz zfejme vyplyva z dlouhodobosti seznamovani s metodou FIE i s jeji povahou.

Kvalitativni analyza odhalila mnoho aspektt, které¢ jsou shodné napfti¢ lokalitami, ale
poukazala zaroven na nékteré dulezité rozdily, a to jak v pohledech a pfistupech ucitelek a
lektorek, tak rovnéz v pohledech rodict. Z ptedchoziho textu vyplynulo, Ze se ucitelky a
lektorky 1iS§i zejména v mife direktivity a ve schopnosti nastavit transparentni pravidla a
disledné je dodrzovat. S vys$i mirou direktivity se dale vaze vyssi akcent na instrumentalni
vztahy a vétsi vstupni distanc mezi ucitelkou a détmi, respektive rodi¢i. Kladen je zde rovnéz
vetsi diraz na télesnou disciplinaci. S niz$i mirou direktivity se pak Castéji vaze diiraz na
vztahovou dimenzi (kterd je pro ne-direktivni ucitelky a lektorky dilezitd sama o sob¢) a je zde
Castéj$i spojeni s niz§i mirou pedagogické reflexe (ovsem ne vzdy). Z predchoziho textu
vyplynulo, Ze na této pomyslné skale direktivity by nejsilnéji z ucitelek skorovaly Svétlemodra
a Tmavémodra, o néco méné& pak Cervena a nejméné Zelena.

Pokud se nyni tedy vratime do kvantitativnich dat a zaméfime pozornost na miru
zlepSeni v jednotlivych kognitivnich, feCovych a matematickych dovednostech, zjistime, ze
mira zlepSeni kopiruje miru direktivity ucitele. K nejvyraznéjSimu zlepsSeni doslo v obou
Modrych tiidach, dale pak ve tfidé Cervené a nejméné se déti zlepgily ve t¥idé Zelené.

Do jisté miry toto plati i o lektorkach. Jako nejefektivnéjsi se ukazovaly oba Modré
kluby, u kterych byly nalezeny piimé korelace mezi délkou tréninku a zlepSeni v n€kterych
oblastech. Dle kvalitativni analyzy jsou to soucasné kluby s nejvy$si mirou transparentnosti
pravidel. Vy$si mira direktivity a transparentnosti se ukazovala rovnéz v Zeleném FIE klubu.
Z kvantitativnich vysledku je pak patrné, Ze zlepSeni u déti ze Zeleného FIE klubu bylo vyssi,
neZ zlepSeni u déti v Zeleném KK klubu, kde pravidla nebyla tak jednoznac¢na a soucasné¢ zde
byl kladen velky diiraz na vztahovou dimenzi. V Cervené lokalité (z hlediska klubii) oviem
uvedeny obraz neplati. Vzhledem k pedagogickému pfistupu obou lektorek by bylo mozné
odekavat vétsi zlepeni u déti z Cerveného KK klubu (ve srovnani s Cervenym FIE vyssi mira
direktivity, mensi dlraz na vztah). Z kvantitativnich dat vSak toto nevyplyva. V potaz vSak
a délkou tréninku (tzn. do hry zfejmé vstupovalo vice dalSich faktort, které jsme nesledovali).

I pres uvedeny nesoulad vysledkt v klubech v Cervené lokalité se domnivame, Ze mira
direktivity spolu s transparentnosti nastavenych pravidel miZe byt jednim z aspekti,

které maji vliv na zlepSeni déti v nami sledovanych oblastech.
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Z druh¢ strany pak nemizeme zanedbavat fakt, ze k nejmensimu zlepSeni déti doslo
v Zelené lokalité, kde jsou rodi¢e nejméné prosSkolné orientovani a naopak k nejvétsim
posuntim doslo v lokalité s nejvyssi proskolni orientaci rodict (Modra lokalita).

Na zaklad¢ analyzy tedy formulujeme hypotézu, ze efektivni uceni romskych déti
probiha v prostfedi vedeném dospélymi autoritami s dlouhodobou pedagogickou odbornosti a
reflexi (pii ziskdvani odbornosti se zda kliové vlastni zkouSeni aktivit a odborné diskuse) s

uplatiiovanim vstficné autority, ktera vytvari prehlednd a srozumitelna pravidla.

Zavérem se dostavame k omezenim naSi studie, kterd mohou byt podnétem pro
pfipadné dalsi vyzkumy. Prvotnim nedostatkem je nepfitomnost pasivni kontrolni skupiny
(dtvody toho jsou rozebirany v tivodni ¢asti). Timto si znesnaditujeme moznost odpovédet
jednoznacéné na otazku tykajici se miry zlepSeni zplisobené odpolednimi klubovymi aktivitami.
Dalsi potiz pak souvisi s velkou variabilitou charakteristik déti v ramci vyzkumného vzorku
(v&k, MS, 0. roénik) a rozdilnostmi ve fungovani odpolednich klubt. P¥i statistické analyze
nam pak komplikace nezpiisobovala variabilita sama o sobg¢, ale spise fakt, ze vyzkumny soubor
byl tvofen tfemi vnitin¢ relativné homogennimi, avSak vzdjemné odliSnymi skupinami (déti
z Cervené, z Modré a ze Zelené). Pii zpracovani dat jsme tedy museli brat na tento fakt ohled.
Nekteré analyzy pak musely byt provadény uvnitt jednotlivych lokalit zvlast, protoze
zpracovani celkovych dat pfinaSelo zavadgjici vysledky. To velmi omezilo moZnosti
statistickych analyz a platnost jejich zavéra.

V ptipadném dal§im vyzkumu by bylo vhodné zajistit daleko vétsi homogenitu
vyzkumné souboru. Druhou mozZnosti je pracovat s daleko vét§im poctem ucastnikil, aby i
podskupiny vyzkumného souboru definované riznymi kombinacemi proménnych byly
dostatecné pocetné pro potieby statistickych analyz.

Vzhledem k vySe uvedenym omezenim nelze na zdklad€ analyz zcela jednoznaéné
potvrdit, co z danych proménnych (€1 z proménnych, které jsme nesledovali) je tim, co vytvari
efekt lokality. Jako dulezitd proménnd ve vztahu ke zlepsSeni se ukazuje délka klubovych
aktivit. Zejména v ramci Modré lokality, ale soucasné rovnéZ v ramci Zelené lokality, platilo v
nekterych subtestech, ze ¢im delsi trénink déti absolvovaly, tim bylo jejich zlepSeni veEtsi.

Ptimy vztah véku a zlepSeni (ve smyslu, Ze ¢im jsou déti mladsi, tim je plsobeni
efektivnéjsi) se na naSich datech nepotvrdil. OvSem lze predpokladat, Ze systematicka prace s
détmi, ktera predchézi zaCatku povinné Skolni dochdzky, mlze vést k vysSsi efektivité

nasledného uceni.
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Samotné délka tréninku, ani v€asny nastup piimé intervence ovSem samy o sob¢ ke
zlepSeni nevedou. To jsme na naSich datech potvrdili. Ani absolvovani 0. ro¢niku nepomohlo
détem ze Zelené lokality k vyraznéji lepSi Skolni pfipravenosti. Dilezita je efektivita
pusobeni, které - jak se ukazuje - vyrazné souvisi s pristupem a se zkuSenostmi ucitelek a
lektorek. K nejvétsSimu zlepseni doslo u déti z Modré lokality. Ucitelské 1 lektorské vedeni se
v této lokalité (oproti ostatnim lokalitdm) vyznaCovalo vétSi mirou direktivnosti, jasngjsi
strukturaci ukoll, pifiméjsi formulaci pozadavki a menSim osobnim zaangazovanim. Tyto
charakteristiky (spolu s hlubsi odbornou sebereflexi) tedy miizeme povazovat za funkéni a

doporucujeme jejich dalsi posilovani napfic jednotlivymi lokalitami
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